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ماما نام 


فهرست مطالب 

فهرست مطالب و سای[ 
پیشگفتار ی هو ما تم ای خر و هماخ موی خی ی تم رای ومع 
«سرآغاز» هت ی هه وی مه و هه یه ۱ 
«خدا در آئین‌های توحیدی» هم تفت تیه سای ده ۲۱۲ 
پیامبران در آئین‌های توحیدی و تا وی ناغم ماک و عیام ما سوه سای عون 30 
«کتاب‌های توحیدی» ی ها ها هر هی را خر مر ۱۷۱۷ 
«ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی» ه ا ‏ ی و مهوع سه ری /1۳۵۷ 
شباهت و همسویی در ادیان توحیدی و و ی اه ۵ ۱۲۱۹ 
«قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی») و ۱۳۱ 
تناقض‌ها و تحریف‌ها در کتاب تولّدی دیگر تاو وه او که تفه ۱۳۱۷ 
دین فردا ی کی ی گس ۲ 
کتابنامه موم مهم مه عم همم همهم موم همهم ۵۵ ۱۵۱۰۵۵۵۵۵ 
فهرست اعلام (افراد) من مه و ی مود مه و هه بو او ۱68 


فهرست اعلام (جاها) 1 


وین آلّاس من یُجَدل فی له بر علر ولا دی ولا کتلب 


مذیر ری [الترآن. 


«و از میان مردم کسی است که در بارة خدا بدون دانش و 


رهنمود 9 کتاب روشنگری به محادله می‌پردازد». 


پیشگفتار 


مه 


یکی از دوستان کتابی را که اخیراً از اروپا رسیده به من نشان داد و خواست تا 
پاسخی بدان دهم. کتاب مزبور «تولدی دیگر» نام دارد و در خرده‌گیری از ساحت 
ادیان الهی نگاشته شده است. این جانب پیش از این کتابی با عنوان «خیانت در 
گزارش تاریخ» نوشته‌ام و در خلال آن» کتاب «بیست و سه سال» را نقد نموده‌ام و 
همچنین به «نقد آتار خاورشناسان» دست زده‌ام و با آتاری که بر ض دیانت یا در رد 
اسلام نگاشته شده آشنایی دارم و خود را موظف به دفاع از حقیقت دین (نه رفتار 
متدیّن نماها)! می‌دانم. بنابراین به دوستم پاسسخ مثبت دادم و بر آن شدم تا کتاب 
«تولدی دیگر» را با دقت بخوانم و در ترازوی نقد نهم. 

با خواندن کتاب مزبور که اثر آقای شجاع الدین شفا است دریافتم که دشمنان 
دیانت در بی‌دقتی و ناآگاهی از حقیقت دین؛ چقدر شبیه یکدیگرند و به قول قرآن 
مجید: هت قلبْهم4 و بر خلاف کسانی که از خواندن اینگونه کتاب‌هاء پریشان 
خاطر می‌شوند» بیش از پیش به اسلام عزیز دلباختم و خطاب به قرآن کریم گفتم: 

به رغم مّعیانی که منع عشق کنند. جمال چهرة تو حجت موجه مااست 

ایرادهای آقای شفا به ویژه از اسلام» نزد صّافان فِنْ اسلام‌شناسی. حشّاً بسیار دور 
از انصاف و بدون وقوف از ژرفای این آئنین خدایی صورت گرفته است. من گمان 
نمی کردم که از دست دادن «معاونت فرهنگی دربار پهلوی» جناب شفا را تا این اندازه 
شده است که: «مَنْ صارع 0 ضرع . 

تا «تولدی دیگر» متأسفانه کزراهة «بیست و سه سال» را پی گرفته است و 
تففسته ار را امش گاها خهمن ف وم آبراشی ۰ شم دا و در عین خال .مات 
پیشگام خود از فرو افتادن در خطاه ای گون‌اگون و تحریف متون دینی و 
غرض‌ورزی‌های آشکار» دریغ نمی‌ورزد! 


۱- هر کس با حق در افتد به زمین خورد. 
۲- تولدی دیگر. چاپ چهارم» ص ۵۴۹. 





۲ دین ستیزی نافرجام 

خوانندگان محترم به خوبی می‌دانند که تعصب داشتن به معنای پافشاری در آراء 
باطل. نشانهة خودخواهی بیش از اندازه و کم خردی است و سخن متعصبانه چه در 
دفاع از بی‌دینی گفته شود يا رنگ دینی به خود گیرد. نزد خردمندان ارزش و اعتباری 
ندارد. جای تأْشف است که آقای شجاع الدین شفا به علت تحولات سیاسی کشور و 
محرومیّت از امتیازات درباری» در مخالفت با اسلام و قرآن به وادی تعصب افتاده 
است. کتاب ایشان را در واقع باید «سیاه‌نامه» خواند که با بدبینی تمام نسبت به همة 
ادیان و به ویذه اسلام نگاشته شده است. نویسنده در هیچ یک از ادیان آلهی حتّی یک 
نقطة روشن و آموزش صحیح نمی‌بیند. هیچ کمالی در پیامبران بزرگ و شخصیّت‌های 
برجستة دینی ملاحظه نمی کند. به آئین‌های سه گانهة بهود و مسیحیّت و اسلام جز 
دروغ‌سازی و افسانه‌سرایی سخنی را نسبت نمی‌دهد و با این روش می‌خواهد جامعة 
ایرانی را به «تولدی دیگر» فرا خواند! آیا این کار شدنی است؟ آيا اقداماتی که به نیت 
«براندازی ادیان» تاکنون در دنیا صورت گرفته, به موفقیّت انجامیده است؟ آیا دنیا در 
قرن ما شاهد این رویداد نبود که تلاش‌های کمونیزم بر ضد دین به جایی نرسید بلکه 
به فروپاشی و انهدام خودش انجامید؟ آیا دنیا شاهد نبود که توده‌های مردم دوباره. 
راهی کلیساها و مساجد شدند؟ آقای شفا! آنچه را که آزمون شکست خورده است جرا 
باید از نو پی گرفت؟ مگر حکیمان نگفته‌اند: «مَنْ جرب الْجَرّب حَلّْ به نام 

نویسندةٌ «تولدی دیگر» تعصّب ضصد اسلامی را به جایی رسانده است که امور روشن 
تاریخی را انکار می‌کند. به عنوان نمونه دربارة فرهنگ درخشان اسلامی در قرون اوَلیّه 
می‌نویسد: «جهان اسلامی در قرن دوم تا ششم تاریخ خود. کانون فرهنگی شکوفا بود 
که دانشمندان اسلام‌شناس قرن اخیر بدان عنوان خود ساخته فرهنگ اسلامی 
داده‌اندا بی‌آنکه این شکوفایی با مذهب ارتباطی داشته باشد»! 

معنای سخن ایشان آن است که از سدة دوم تا ششم هجری آئین اسلام هیچ 
تأثیری در پوبایی فرهنگ مسلمانان نداشته است و مسلمین در بالندگی تاریخ خود به 
هیچ‌وجه تحت نفوذ آموزش‌های اسلامی نبوده‌اند! آیا این ادعا درست است و 


۱- به قول پارسی زبانان: آزموده را آزمودن خطاست. 
۲- تولدی دیگر: ص ۴۱۶. 





پٍ شرکف: ار ۳ 


بالصین). «دانش را هر چند در چین باشد. بجویید» مسلمانان را به فراگیری دانش 
تشویق نمی‌کرد و روحیّةٌ علمی را در آن‌ها ندمیده بود؟ 

ای مه ان فسات باق تاه مش رای مه 
ایشان را نمایش می‌دهد. بررسی کنید خواهید دید که آنار مزبور از آیات قرآنی و 
ها باتوی ی اش وی ی 
کسانی که در آن روزگان سرآمد فرهنگیان اسلامی به شمار می‌رفتند اکثریّت قاطعشان 


دلباختة اسلام و تحت تأثیر پیامبر بزرگ آن بوده‌اند خواه از مفسران شمرده می‌شدند 

۳۲ 1 ۳ : ۰ : ۴ 
(چون آبن جریر طبری ) یا از متکلمان (چون جاحظ ) یا از فیلسوفان (چون فارابی ) 
یا از موزخان (چون مسعودی ") یا از عارفان (چون جنید ) یا از فقیهان (چون شافعی) 


۱- حدیث مشهور نبوی است که سیوطی آن را در «الجامع الصغیر فی احادیث البشیر النذیر» ج ۱ 
ص ۴۴ (جاپ قاهره) ضبط کرده است. 

۲- محمد بن جریر بن کثیر بن غالب طبری, متولد سنه‌ی: ۲۲۴ هجری قمری و متوفای سال: ۳۱۰ 
هجری در بغداد. تفسیر و تاریخ طبری از شهرت جهانی برخوردار است. قابل یادآوری است که 
امام ابن جریر طبری دارای مذهب مستقل فقهی بوده و پیروانی نیز داشته که به مرور زمان 
مقهب فقیی اف این رفته اسف [تصص] 

۳- آبو عثمان عمرو بن بحر بن محبوب الکنانی البصری (۲۵۵-۱۵۹ ه) از ائمه‌ی آدب در عصر 
لاک خانیی است ام تي‌ووه فعوالت کنات سای کاب انشا توالت ارت 
[مصحح]. 

۴- ابو نصر محمد بن بن محمد بن طرخان بن اوزلغ فارابی. در وسیح نزدیک فاراب در ماوراءالنهره 
به سال ۸۷۲/۲۵۹ به دنیا آمد» در اصطلاح فلاسفه او را معلم ثانی می‌گویند (که البته معلم 
اول همان ارسطاطالیس 2 ارسطو است). فارابی در دمشق. به سال ۲۲۹ق/ ۹۵۰م در هشتاد 
سالگی روی در نقاب خاک کشید. [مصحح]. 

۵- علی بن حسین مسعودی (حدود ۲۴۳۶-۲۸۲ هجری ۸۹۶ - ٩۵۷‏ میلادی) تاریخ‌نویس و 
جغرافی‌دان و دانشمند و جهان گرد بغدادی بود. کتاب‌های مروج‌الذهب و اخبار الزمان ومن اباده 
الحدثان از مهمترین تألیفات او به شمار می‌روند. [مصحح]. 

۶- جنید بن محمد بن جنیدالخزازی القواریری» متولد سال: ۲۰۷ هجری در بغداد و در سال: ۲۹۷ 
هجری وفات نمود. لازم به ذکر است که جنید نزد ابوئور (فقیه معروف) درس خوانده و در علم 
تفسیر و فقه متبحر بوده و از خرافاتی که صوفی‌نماها به او نسبت می‌دهند هیچ اطلاعی نداشته 
است. [مصحح]. 





۳ دین ستیزی نافرجام 


بااد اغت‌شتاشان (حون لین بن اضما )و هی که به آشار.هیر کتاماو اسشن 
نخبگان بنگریم بدون تردید با مأثر اسلامی فراوانی روبرو می‌شویم. 

آیا انکار این امر روشن از سوی آقای شفا که اٌْعای مطالعه در فرهنگ اسلامی 
دارد. دشمنی و تعصّب وی را نشان نمی‌دهد؟ آقای شفا در راه ستیزه با دیانت» گاهی 
به سخن کسانی دست می‌آویزد که اتفاقاً دربارة اسلام از تمجید و ستایش خودداری 
و ده انم فتظا آنن ها ,نادیهش کیره اساسا تفر و وه کشع آوادا ٩‏ کش 
گوستاولوبون " یکی از این افراد به شمار می‌آید که جناب شفا از او به عنوان 
«صاحب‌نظری از جهان غرب» " یاد می‌کند و از سخنانش گواه می‌آورد. اين مرد کتاب 
مشهوری بنام «تمدن عرب» به زبان فرانسه نگاشته (که آن را به عربی و فارسی 
مد کرده‌اند) " و در آنجا آئین اسلام را بسیار ستوده است و دربارة پیامبر ارجمند 
آن می‌نویسد: 

«ما اگر بخواهیم ارزش اشخاص را به کردار و آثار نیکشان بسنجیم. به طور مسلم 
محمّد بزرگترین مرد تاریخ ات۳ 


شاهد می‌آورد. ون ۲ نويسندةٌ نامدار فرانسوی است که (دیکسپونر فلسفی » او مورد 


۱- آبو عبد الرحمن خلیل بن آحمد بن عمرو بن تمیم فراهیدی الآزدی, از ائمه‌ی علم لت و ادب و 
واضع علم عروض. خلیل بن احمد به سال: ۱۰۰ هجری در بصره به دنیا آمده و در سال: ۱۷۵ 
هجری در همان شهر وفات نمود. سیبویه نحوی از شاگردان او بوده و کتاب‌های: العین العروض 
والنقط والشکل از تألیفات این دانشمند بزرگ است. [مصحح]. 

۲- گوستاو لوبون از جمله خاورپژوهان (مستشرقین) بلندپایه فرانسوی است که به سال ۱۸۴۱ 
میلادی چشم به جهان گشود و در سال ۱۹۲۱ از دنیا رفت. وی مطالعات گسترده‌ای درباره‌ی 
اسلام و تمدن مسلمانان به انجام رسانده است. در آثار وی تعصبات یک جانبه و منفی نسبت به 
مسلمان‌ها در اسکندریه را به سخریه گرفته است. [مصحح]. 

۳- تولدی دیگر ص ۴۶۲. 

۴- عنوان ترجمه عربی کتاب: «حضارة العرب» و نام ترجمه پارسی آن: «تمدّن اسلام و عرب» است. 

۵- تمذن اسلام و عرب اثر گوستاولوبون ترجمه هاشم حسینی» ص ۰۱۲۹ 

۶- فرانسوا ماری آروئه که بعدها نام ولتر را برخود نهاد. در سال‌های: (۱۶۹۴ - ۱۷۷۸م) می‌زیسته 





ید 3 5 ۵ ۰ ار ۵ 


استفاده شفا قرار گرفته و در نقد تورات و انجیل از آن بهره می‌گیرد. هر چند ولتر در 
آغاز کار نسبت به اسلام خوشبین نبود (و حتّی نمایش‌نامه‌ای بر ضدّ پیامبر اسلام 5 
ترتیب داد) ولی پس از پژوهش بیشتر به خطای خود پی برد و نوشت: «من در حق 
محمّد بسیار بد کرده‌ام».! 

همین ولتر است که سرانجام بدین نتیجه دست یافت که به صراحت نوشت: «دین 
محمّد دینی است معقول و جدّی و پاک اد ی ۱ 

اما اقافتا که وادهمسلفاها سوق فیط انتلاشی اس اب اسیاف: نخان 
نمی‌دهد و متأسفانه جز اهانت به اسلام و قرآن راهی نمی‌پیماید. وی در کتاب «تولدی 
دیگر» سعی می‌کند گزارش‌های تحریف شدة بهودیان را به حساب آموزش‌های پاک 
رای کا رخ ات متفه فراتی اقا اسلا وا کته ار تیهام اس ابش 
بر تفن نوی نادیده ی کنبود مشکفت ان که اسان آنانخشش خورده و تحریف 
شده نیز اطلاعات درستی بدست نمی‌دهد و انواع دروغ‌ها را دربارة تورات و انجیل 
کنونی به قلم می‌آورد! مثلاً می‌نویسد: 

«در هیچ قسمت از کتاب داوران تورات و دیگر نوشته‌های مربوط بدین دوران و 
دوران پادشاهان اسرائیل از مقام استثنائی موسی در تاریخ یهود سخن به میان 
نمی‌آید بلکه حتّی نام ساده او را - ولو یک بار - در این نوشته‌ها نمی‌توان یافث»!؟ 

و این خطای واضح و دروغ آشکاری است؛ زیرا ذکر موسی ات و اوامر خداوند به او 
در سفر داوران و کتاب پادشاهان بهود. مکرر آمده است (جنانکه در همین کتاب نشان 
خواهیم داد) و در اینجا برای نمونه یک مورد را از «کتاب دوم یادشاهان» می‌آوریم. در 
باب هیجدهم از کتاب مزبور چنین می‌نویسد: 

«او (هوشع پادشاه اسرائیلی) بر یهوه خدای اسرائیل توقّل نمود ... و اوامری را که 
خداوند به موسی امر فرموده بود نگاه داشت».٩‏ 


۱- اسلام از نظر ولتر, اثر دکتر جواد جدیدی ص ۱۲۸ به نقل از «کلّیات آثار ولتر» ج ۱ ص ۸۳. 
۲- اسلام از نظر ولتر. ص ۱۲۷ به نقل از «کلیّات آثار ولتر» ج ۰۲۸ ص ۵۴۷. 

۳- البته ستطوی صرف نطر کردن آفای شغادر این مرحله است: 

۴- تولدی دیگر صفحه ۰۱۵۱ 

۵- تورات. کتاب دوم پادشاهان باب ۱۸ شماره ۷-۶ 





7 دین ستیزی نافرجام 


اما آقای شفا از استقراء ناقص خود این را نتیجه می‌گیرد که: موسی الا اساسا 

به همین صورت دربارة اينکه عیسی 8 ادعای مسیحیّت داشته, جناب شفا راه 
(یوحناء باب هفدهم. شمارة ۳) اشاره شده است». ! 

با اتکه تخل ها ها رکانه ری توقای کین معا نها ببه یه نود 
عیسی اع تصریح نموده‌اند (که تفصیل آن را در همین کاب می‌خوانید) و برای 
نمونه در اینجا به دو مورد بسنده می‌شود. یکی آنکه در انجیل متی آمده است که 
عیسی ام به شاگردان خود گفت: «استاد شما یکی است یعنی مسیح و جمیع شما 
برادرانید». ۲ 

و دیگر آنکه در انجیل مرقس می‌خوانیم: 

«او (عیسی) از ایشان (شاگردانش) پرسید: شما مرا که می‌دانید؟ پطرس در جواب 
او گفت: تو مسیح هشن 126 

از تورات و انجیل که بگذریم. آگاهی‌های آقای شفا از قرآن مجید و تفسیر آن 
برای نمونه. سه مورد را خاطر نشان می‌سازیم: 

اوّل آنکه آقای شفا در فصل نخستین از کتابش از قول فریمن کلارک (و به رسم 
تصدیق و تأیید او) می‌نویسد: «خدای محمّد را معمولا باید در زلزله و طوفان و آتتش 
ری کز ۲6۵ 

هر کس یک بار قرآن کریم را بخواند. به دروغ بودن اين ادْعا پی می‌برد و ملاحظه 
و قدرت او را در زمین و آسمان و خشکی و دریا نشان می‌دهد و از رحمت و آمرزش و 
مهربانی و رأفت و لطف و کرم و فضل وی بارها یاد می‌نماید و ۱۱۴ بار ذکر بسم الله 


۱- تولدی دیگر ص ۱۲۰۱ 

۲- انجیل متی. باب ۰۲۲ شماره ۸. 
۳- انجیل مرقس. باب ۰.۸ شماره ۳۰. 
۴- تولدی دیگر, پاورقی ص ۱۰۷. 





ی ُ 5 ‌ ار ۷ 


الرحمن الرحیم به نشانة رحمت بر بندگان در سوره‌های مکی و مدنی قرآن» برای 
ککفی: ادفای اقا ها کافی هه باگ ای وی ابا فراو نی راد اش باه 
می‌آوریم. 

دوم آنکه آقای شفا از قول لویی ماسینیون" (و به رسم تصدیق و تأیید او) دربارة 
قرآن می‌نویسد: «اصطلاح عشق به خداوند را که در قرآن نیامده برای نخستین بار 
حلاج در بیان رابطة خالق و مخلوق بکار برده است»!" 

عشق به خداوند جز محبّت شدید به او چیزی نیست و در قرآن کریم به تصریح 
آمده است که: 

وی ءاَنوً مد با له البره: ۱۶۵ 

«کسانی که ایمان آورده‌اند. محیّت شدیدتری نسبت به خداوند دارند». 

و در بیان رابطةٌ خداوند و بندگان با ایمانش می‌فرماید: 

«بهم وَیْحبُوَُر4 [المائدة: ۵۴]. 

«خدا آن‌ها را دوست می‌دارد و آن‌ها (نیز) خدا را دوست دارند». 

الیته ایا مخت الهی پیش اواین‌ها انشتوما در این فیشگفتار به اشاره‌ای‌یسته 
می‌کنیم. 

تتکق آنکاب: ها دنه شا از یداه ق ره هه ان کی ی اوق زوا 
درختی فرو نمی‌افتد».؟ 

این سخن شفا ترجمه‌ای تحریف شده از آن آية قرآن است که می‌فرماید: 

رما تفظ من وَرقة لا نها (لاسم: ۵۹) 

«هیچ برگی فرو نمی‌افتد مگر اين که (خدا) آن را می‌داند». 

چنانکه ملاحظه می‌شود شفا اجازه خداوند را به جای «دانش» او نهاده در حالی 
که از همه امور آگاه است ولی به هر کاری اجازه نمی‌دهد! از این‌رو خطاب به مشرکان 
می‌فرماید: 

«عنَه أذَِ لَم أم عل له تَترون4 (برنس: ۵٩‏ 
۱- لویی ماسینیون (۲۵ ژوئیه ۱۸۸۳ - ۳۱ اکتبر ۱۹۶۳م) شرق‌شناس فرانسوی. [مصحح]. 


۲- تولّدی دیگر. ص ۴۶۸. 
۳- تولدی دئیگ ص ۵۸. 





۸ دین ستیزی نافرجام 


«آيا خدا به شما اجازه داده است يا برخدا دروغ می‌بندید»؟! 

آری» تفسیر قرآن مجید دقت و رعایت نکاتی را می‌طلبد که جناب شفا از آن‌ها 
فاصله دارد و از فِنْ و تخصّص ایشان بیگانه است به همین جهت در ترجمه و تفسیر 
آیات قرآن به اشتباهات فراوانی در افتاده که بزودی به بحث در مورد آن‌ها خواهیم 
رسید. آقای شفا در مباحث تاریخی نیز خطاهای جشمگیر دارد و حتی نام‌های اعلام 
تاریخی را به اشتباه و از راه تقلید محض یاد می‌کند. مثلاً مکوّر نام هابیل و قابیل را در 
کنات ود م آونی تاانن که انن قو تانق قران کریم اساسا تیامتهه و بر توافت 
فقید ابو الاعلی مودودی " رهبر جماعت اسلامی پاکستان را به «ابو العلاء معدودی» ۲ 
ییا تموده ات و نامیا آفای شفابا تذاشتتن آکاهی‌های کافی زد برایر هه 
ادیان و پیامبران راستین خدا به ستیزه برخاسته است؟ آیا این روش, در محکمة 
وجدان محکوم نیست؟ و آیا ایشان از فرجام اين راه پروا ندارد؟ 

آمیک انیت این توشتار مابه پیتازی آفای شاه لین شفاو فک ان وم را فراه 
آورد و به جای افزودن بر خشم و خصومت ایشان. بر انصاف و دقتشان بیافزاید. 


ایران» زمستان ۱۳۷۹ شمسی 


۱- تولدی دیگر ص ۰۲۵۷-۸۱ 

۲- مولانا سید ابوالأْعلی مودودی (۱۹۰۳- ۰2۱۹۷۹ اجداد او از چشت هرات بوده و به اورنگ آباد 
دکن (هندوستان) هجرت نموده‌اند 9 مولانا مودودی در همانجا تولد شده است. مولانا مودودی 
یکی از موثرترین چهره‌های اسلامی در عصر حاضر بوده است. ایشان از فکر شیخ الاسلام اببن 
تیمیه و محدث هند شاه ولی الله دهلوی متأثر بوده. و تألیفات ممتازی دارد» از جمله: ۱- تفسیر 
تفهیم القتوانن ۳ حجاب. ۳ رسائل و9 مسائل. - الجهاد قیتی الاسلام. ۵- حرمت سود. 
[مصحح]. 

تس برخی ارتسصاحت کتاب تولدی دیگر با آنجه در کتاب «بیست و سه سال» آمده همانند است و ما 
در کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» به تفصیل بدان‌ها پرداخته‌ایم و خوانندگان گرامی را بدان 
کتاب ارجاع می‌دهیم. 





«سرآغاز» 


نويستةة کتات «تولدی دیگر» در سرآغاز نوشتةهً خود چنین می‌گوید: «کتاب حاضر 
در آخرین سال یک سده و در آخرین سال یک هزاره نوشته شده است و با این انگیزه 
نوشته شده است که تا آنجا که بتواند راهنمای فکری نسل نوخاسته‌ای باشد که در 
کوتاه زمانی پا به قرنی تازه خواهند گذاشت».! 

چنانکه ملاحظه می‌کنید آقای شفا ادٌعا دارد که آهنگ آن نموده تانسل نورا 
ااهمایی تیه اس که ۵ انسشته ایند باه کات کسودها باس فترم 
ها کتاه ایس وبا ات ماس یا گام سای وراه ای هو ماه 
همچون ما گرفتار آن کاستی‌ها شوند. امّا آیا دنیای ما به لحاظ صنعت و تکنیک دچار 
نقصان شده است يا به لحاظ معنوی در جایگاه شایسته‌ای قرار ندارد و از این حیث 
باید بیشتر احساس کاستی کنیم؟ 

آقای شفا از پیشرفت ملل متمدن داد سخن می‌دهد و از این که: «جامعة انسانی در 
اين قرن وارد عصر اتمی شد»" با اهمیّت بسیار یاد می‌کند ولی از کمبود اساسی بشر 
در قرن اتم که چهرة قرن را در بیشتر موارد ناپسند نمایش می‌دهد» سخنی نمی‌گوید! 
البه ایشان از جنگ‌های بزرگ و کشته شدن میلیون‌ها انسان در قرن بیستم سخن به 
میان می‌آورد ولی از فقر معنوی و حرص و آزی که ماية بروز ایين قبیل منازعات 
غیرانسانی شده بحثی ندارد و به همین دلیل به نظر من درد را به درستی نشناخته 
است تا نسخه درمانش را بنویسدا! 

برخی از علمای مغرب زمین که شکوفایی تمدّن مادی. چشم آن‌ها را پر نکرده 
است در اين باره با ژرفنگری و آگاهی بیشتری به مسئله نگاه کرده‌اند. مانند دانشمند 
فرانسوی لوئی برگلی که در کناب 11۳۳۳۴8 2 ۷۸11۳5۳ یعنی «مادّه و نور» 


می‌نویسد: «خطر یک تمدّن خیلی پیشرفته در خود آن تمذن نیست بلکه اگر در آنجا 


۱- تولدی دیگر» ص ۰۱۱ 
۲- تولدی دیگر ص ۱۷. 





س دین ستیزی نافرجام 


به موازات پیشرفت‌های مادی ترقی روحانی ایجاد نشود خطری پدید می‌آید که آن را 
محصول عدم تعادل باید شمرد».! 

ما آیا این عدم تعادل را بنا به قول آقای شفا با انکار اصل و ريشة ادیان بزرگ باید 
جبران کنیم؟! یا برای ایجاد توازن» سزاوار است که به تقویت و اصلاح دین بپردازیم (و 
اف افرس | ا نات اد دای ۳ 

آقای شفا به دنبال بحث از شکوه تمدّن در قرن بیستم. اظهار تأسف می‌نماید که 
ان در نت مسا قف غیب اعتاده یت وت آغان ان وان مان کی راوآ فا 
می‌پندارد که ایرانیان» آئنین اسلام را پذیرفتند و به پیروی از قرآن کریم اهتمام 
ورزیدند! و از این‌رو به مناسبت ورود اسلام به ایران می‌نویسد: «ایران در هر دو زمینه 
مادّی و معنوی بازنده بوده است یعنی آنجه را که داشته از دست داده است و آنجه را 
که نداشته بدست نیاورده است »!۲ 

پیت از اتکه ها عظه کنیا فینگاه این کدشتفه او اما ترش لام ههار عیه 
نقصان و زیانی شد؟ باید خاطر نشان سازیم که آقای شفا در چند صفحه پیش 
می‌نویسد: «از قتل عام کارتاژها" تا تأسیس سنت بارتلمی از جنگ‌های صلیبی " تا 
مبارزات مذهبی کاتولیک‌ها و پروتستان‌هاء از خیمه‌های آتشی که هزاران نفر به جرم 
ارتباط با شیطان در آن سوختند تا چرخ‌های شکنجة انگیزیسیون " که استخوان‌های 


۱- به کتاب مذکور فصل مربوط به «ماشین روح» نگاه کنید. 

۲- تولدی دیگر ص ۰۱۷ 

۳- کارتاژها قومی بودند سامی که از فینیقیه از شهر صور" يا 1۷۲۷ که اینک درخاک لبنان قرار 
دارد به شمال آفریقا. تقریبا آنجا که اینک شهر تونس قرار دارد کوچ کرده بودند و در سال:. ۸۱۴ 

۴- جنگ‌های صلیبی به مجموعه جنگ‌های (نه جنگ) گفته می‌شود که از سال: ۱۰۹۵ میلادی به 
دستور مقام‌های کلیساهای اروپا به مقصد اشغال سرزمین‌های اسلامی شروع شد. نخستین کسی 
که پرچم جنگ را برافراشت راهبی بنام پطرس از اهالی گل (فرانسه فعلی) بود. هم چنین پاپ 
وعده‌ی غفران می‌دهد. فاتح جنگ‌های صلیبی ابرمرد میدان جهاد 9 شهادت صلاح الدین 
ایوبی 2 بوده و تاریخ این جنگ‌ها بدون نام او ناقص انتت: [مصحح]. 

۵- انگیزیسیون(۵010215107): یا (100151010): تفتیش عقاید. اختناق فکری. محاکمه کسی که 
مثل من فکر نمی کند. به دادگاه بردن کسی که فکر می‌کند زمین کروی است و خورشید دور آن 





«سرآغاز» ۱۱ 


هزاران نفر دیگر در آن‌ها خورد شد یا زبان‌هایشان از حلقه‌ها بیرون کشیده شد. پرچم 
مسیحیّت مقدّس از درون دریایی از خون سر بر افراشت. در همان سال‌ها جهان اسلام 
که هنوز از آسیای میانه تا کرانه‌های اقیانوس اطلس را در بر می‌گرفت با برخورداری از 
شرایط ممتاز نخستین قرون امپراتوری اسلامی نیمه برتر و بسیار پیشرفته‌تر جهان 
باستان و 

ی با آغتراف آفای تفا خهان اسلام رکه ایراه تشه سا از آن عاشیت و 
بسیاری از دانشمندانش از ایران برخاسته بودند) پیشرفته‌ترین حوزة تمدن را در 
روزگار گذشته تشکیل می‌داد بنابراین معلوم نیست چگونه و به چه دلیل اسلام را باید 
مسئول عقب‌افتادگی ایران شمرد؟ 

اینک به سخن آقای شفا باز می‌گردیم تا ببینیم ایران با پذیرفتن اسلام چه نعمتی 
وا آوددست داده است؟ آقای شفا می‌نویسده «ایزانی که عترب درسال های ۱۴ تا ۳۶ 
هجری تحویل گرفت یکی از چهار امپراتوری صدرنشین جهان باستان بود. با اعتباری 
سیاسی و رونقی اقتصادی و شکوهی فرهنگی که عمیقاً مورد قبول جهانیان بود»1" 

آنجه آقای شفا در اینجا نقل نموده‌اند متأسفانه نشانة بی‌دقت شگفت ایشان دربارةٌ 


بود. قیاسی کاملا باطل است. اگر حکومت پادشاهی ایران در روزگار اخیر ساسانی یکی از 
بزرگترین امپراتوری‌های جهان شمرده می‌شد پس چرا در برابر مسلمانان عرب آن همه 
زبونی و ناتوانی از خود نشان داد و بزودی در هم شکست؟ و چرا جامعة ایرانی با 
تأثیرپذیری شدید از آئین مسلمانان؛ دین هزار سالة خود را از دست داد؟ 

همه پژوهشگران تاریخ ایران (جز آقای شفا)! دوران پادشاهی یزد گرد سوّم را یکی 
از فرومانده‌ترین ادوار تاریخی این سرزمین شمرده‌اند و برخی ريشة فساد حکومت و 


می‌چرخد. نوعی دادگاه که از قرون وسطی تشکیل می‌شد راهبان مسیحی هر که عقیده داشت 
خورشید دور زمین می‌چرخد را به بدترین وجه شکنجه می‌کردند. روشی که در آن عقاید کسی با 
عقده‌های کسی دیگر محاکمه می‌شود. همچنین محکمه‌های تفتیش عقاید هزاران مسلمان را در 
اندلس به طرز فجیعی به قتل رساندند. [مصحح]. 

۱- تولدی دیگر» ص ۰۱۱ 

۲- تولدی دیگر ص ۱۷. 





نز دین ستیزی نافرجام 
طقف کر را ‏ تاه تن تب کانیسهانی ان که انا دای تسا قانها کر 
پروفسور کریستن سن " در کتاب «ایران در زمان ساسانیان» می‌نویسد: «تعدّیات و 
جنگ‌های او (خسرو پرویز) کشور را فقیر کرد و شکست‌های سنوات اخیر جنگ ایران 
و روم ضربتی هولناک بر این کشور وارد آورد»." 

و نیز می‌نویسد علّت این که قوم عرب «در ظرف مدت قلیلی توانست که دولتی 
اسب میات تظای ول ساشای با اما کی اهامای فاد 
بود که بعد از خسرو پرویز در همه امور ایران رخ داد؟»." 

ارع تم تاد هه افو کقو رش دادم میدن کرنفه دول که یانما 
آقای شفا از: «اعتباری سیاسی و رونقی اقتصادی و شکوهی فرهنگی» برخوردار بو 
چطور به سادگی به آئین و فرهنگ دیگری روی آوردند؟ گوبا آقای شفا در مسئلهة 
تحوّلات تاریخی به هیچ ضابطه و قاعده‌ای پایبند نیست و همه انقلاب‌های اجتماعی را 
بی‌زمینه و بدون علّت می‌پندارد! 

حکومتی که پادشاهش به هنگام درگیری با بیگانه, به همراه با طباخان و 
رامشگران! از مرکز کشور می‌گریزد. معلوم است که به تودة مردمش که با مالیات‌های 
خود چنین دربار فاسدی را می‌گردانند. چه می‌گذرد؟ 

کریستن سن می‌نویسد: «یزد گرد با دربار و حرم‌سرای خود از پایتخت گریخت در 
حالی که هزار نفر طبّاخْ و هزار تن رامشگر و هزار تن یوزبان و هزار تتن بازبان و 


۱- آرتور کریستن سن استاد دانشگاه/ پوهنتون کینهاگ در ٩‏ ژانویه ۱۸۷۵ ولادت یافت و در ۳۰ 
مارس ۱۹۴۵ بدرود حیات گفت. او به زبان‌های عربی و فارسی تسلط داشته است. [مصحح]. 

۲- ايران در زمان ساسانیان اثر کریستن سن, ترجمه رشید یاسمی» ص ۵۲۰. 

۲ یزان دزمان شاسبایا نون ۵۲۲ 

۴- قابل یادآوری است که فتح ایران بدست توانای مجاهدین مسلمان به این سادگی‌های که 
مستشرقین و برخی نویسندگان مسلمان به پیروی از آن‌ها می‌گویند نبوده است. سال‌ها ایین 
جنگ‌ها ادامه داشته بهترین باران پیامبر گرامی و در صحنه و پشت صحنه آنرا رهبری 
می‌کردند. مساوات که در دين اسلام وجود دارد و حصول علم را مخصوص یک طبقهی ویژه 
نمی‌داندو جانفشائن‌های صحابه‌ی کرام شن مر تشر اسلاخ بین ابرائیان از جمله اباب بین موفر 
در فتح این بلاد بوده است. و از جمله کاردانی فراست و لیاقت فاروق اعظم س در فتح سرزمین 
فارس را نباید ساده گرفت. [مصحح]. 





«سرآغاز» ۳۳ 


جماعتی کثیر از سایر خدمه همراه او بودند و شاهنشاه, این گروه را هنوز کم 
مین ها کشع6 1 

اگر تودة مردم در رفاه اقتصادی و شکوه فرهنگی باشند البّته از پادشاه یا حکومتی 
که آن شرایط را برای ایشان فراهم آورده است از دل و جان و با ایمان و توان» دفاع 
می‌کنند. آن هم در برابر هجوم بیگانه به کشور و آئین خودا پس چرا دعوت یزدگرد را 
که به امید کمک مردم از این شهر بدان شهر می‌گریخت پاسخ ندادند و سرانجام 
یزدگرد در میان کشورش به دست آسیابانی کشته شد؟! به قول فردوسی: 

ها یی اه شا ها بت یاس ستاو از 
سته تاک اتفر آمتلشد یرم ما ان کشک سییر 

آقای شفا که از «شکوه فرهنگی» سخن به میان می‌آورد مگر نمی‌داند که در ایران 
دورة ساسانی «نظام طبقاتی» حاکم بود و اجازه نمی‌داد تا توده مردم به دانش و 
فرهنگ روی آورند و این فاجعه حتی در دوران انوشیروان دادگرا نیز رواج داشت 
چنانکه فردوسی داستان کفشگری را آورده که اموال خود را در اختیار نوشیروان نهاد 
تا شاید پادشاه اجازه دهد که فرزندش دانش آموزد! و انوشیروان به درخواست کفشگر 
اعتنایی ننموده! این اسلام بود که با ورود خود به ایران. کاست طبقاتی را شکست و به 
نیت تک وی ای )یش عفن ی 
شمرد و در نتیجه» صدها دانشمند همچون: فارابی و ابن سینا و بیرونی و خوارزمی و 
عمر خیام و ... امثال این‌ها پدید آمدند که همانند یکی از ایشان در سراسر دوران ایران 
باستان نداشته‌ايم. 

اگر آقای شفا با فرهنگ دینی ایران کهن مأنوس بود ملاحظه می‌کرد که در «بهمن 
یشت» بند دوم و در «خرداد یشت» بند نهم تصریح شده که موبدان. کتاب «زند» را 


۰ ۰ ۰ 4 ۴ ۶ ۳۹ وی 
جز به محارم و نزدیکان خود نیاموزند و اهورا مزدا این سفارش را به زرتشت کرده 


۱- رشید یاسمی, ایران در زمان ساسانیان. ص ۵۲۸. 

۲- شاهنامه فردوسی.ء جاپ بمبثشی. ج ۴ ص ۱۲۲. در «کشته شدن یزدگرد به دست خسرو 
آسیابان». 

۳- الجامع الصفیر فی آحادیث البشیر النذیر اثر سیوطی, ج ۱ص ۴۴. 

۴- اهورامزدا نام خدای یکتا در مزدیسنا (آیین زردشتی) است. دیگرگویش‌های این واژه دینیء اهوره 
مزداء هُرمزد. هُرمّزد. هورمّزد و آهُرمَزد و آورمزد هستند. [مصحح]. 





نل دین ستیزی نافرجام 


است. خوب است جناب شفا اینگونه سفارش‌ها را با فرمان به تعلیم و تربیت عمومی در 
قرآن قرآن و سنّت نبوی. بسنجد تا بهتر دریابد که ایران با قبول اسلام چه چیزی را از 
دست داد و چه را بدست آورد! آقای شفا می‌نویسد: «واقعیّت انکارنایذیر تاریخ اینست 
که اتتلاه زر اه شفتتن یم ایران فخمیل 11682 

این داوری شتابزده نتيجة عدم تأَمّل در رویدادهای تاریخی و ریشه‌های آنهاست. 
ماجرای دعوت ایرانیان به اسلام از روزگار پیامبر 2 آغاز می‌شود که در ضمن نامه‌ای 
به خسرو پرویز» وی را به اسلام فرا خواند و این پادشاه متکّر نامه پیامبر اسلام را پاره 
کرد و به نمايندة خود در یمن که «باذان» نامیده می‌شد. دستور داد تاییامبر را 
دستگیر کند و به نزد وی روانه سازد! چون فرستادگان باذان به حضور پیامبر رسیدند 
و خواستند تا به همراه ایشان نزد خسرو رود پیامبر بدان‌ها فرمود: اینک بروید و فردا 
نزد من آیید. و همین که آمدند به ایشان خبر داد که خسرو پرویز به فرمان پسرش 
«شیرویه» به قتل رسید! (و مآموریت شما ملفی شد). فرستادگان باذان که با 
خودداری پیامبر از آمدن و خبر عجیب او روبرو شدند برای کسب دستور جدید. به 
تب کنو ال که هه هیا هه اون بادفها | ها نها تمشیده بو 
آنان خبری را که پیامبر داده بود به باذان گزارش کردند و باذان مصلحت چنان دید 
که چند روزی صبر کند تا پیکی از ایران برسد و درستی یا نادرستی آن خبر را دریابد. 
چون پیک ایران رسید و خبر کشته شدن خسرور پرویز و پادشاهی پسرش را آورد؛ 
باذان و همراهان ایرانی وی دانستند که پیامبر اسلام 5 جز به الهام خداوند از آن 
حادثه آگاه نشده بود و از اين‌رو همگی به اسلام گرویدند و این نخستین گروه ایرانی 
بود که با میل و رغبت اسلام را پذیرا شدند چنانکه موخان نامدار و موق همچون ابن 
اثیر و ابن خلدون و دیگران ماجرای اعجازآمیز مزبور را گزارش نموده‌اند." 

این روش پیامبر اسلام بود که به حکم: 


ام قو ان نگرت رفن ۱۳۱ 
۲ص ۱۷۹۳-۳۲ (جاپ بیروت) نگاه رن 





«سرآغاز» ۱۵ 


صو و 1 5 ات مر 2 2 ار رب و صلت ۳ ت 
لدع ٍلل سبیل رب با مکمة والمَوَعظة امحستة رَجَیلهُم بالق هی أحسَنْ4" 
[التحل:۱۳۵]. 
مگر هنگامی که قریش, یارانش را شکنجه کردند و برخی را کشتند و در شب هجرت. 
اقا انشا ود اه شام زرا مات رک آقار تمودنه فانک اند 
متعال در قرآن کریم می‌فرماید: 
چا تقیرن وتا تسوا آمتهز وقفو اخاج ول وفم درل موز 


چرا با گروهی نمی‌جنگید که پیمان‌های خود را شکستند و آهنگ بیرون راندن 
۷ 

امّا درگیری مسلمانان با سپاه ایران پس از وفات پیامبر 35 ماجرای دیگری دارد که 
ی کشا اس مان امه تن فا زارت کی ۷ 
رحلت رسول اکرم ی گروهی از قبایل عرب که در حجاز و عراق و یمن می‌زیستند در 
پیرامون پیامبر نمایانی به نام‌های: «طليحة وسجاح ومسیلمة وآسود عنسی» گرد آمدند 
هر اتوی ای هی مک سای شیی را تساه فا کرو هو مه 
را که کانون اسلام بود» به خطر افکندند و اگر دفاع جدّی یاران پیامبر 3 نبود آنجا را 
به تصرّف در می‌آوردند. در این هنگام خالد بن ولید 4 از سوی خلیفه‌ی اول مأموریّت 
یافت تا آشوبگران و حامیان ایشان را بر جای خود نشاند. این گروه‌ها بصورت قب‌ائلی 
در سواد عراق و حیره پراکنده بودند و در میان ایشان برخی از طوائف مسیحی نیز 
دتم مت خازوایه آهتی ا ماعیه از فد یدای سوت سواهتفرکت کب 
و با برخی از قبائل مصالحه نمود و با گروهی دیگر کارش به جنک کشید تاسواد و 
حیره را به تصرّف در آورد. دولت ساسانی که از زمان خسرو پرویز دشمنی با اسلام را 
آغاز کرده بود. از قبائل آشوبگر حمایت می‌نمود و همین کار موجب شد تا سپاه اسلام 
با آن دولت درگیر شود و نبردهای «ذات السلاسل وثنی وولة والیس وبادقلی» در بین 
النهرین با ایرانیان پیش آید. در اين مرحله بود که کار نبرد گسترش یافت و به داخل 


۱- «(مردم را) به راه پروردگارت با حکمت و اندرز نیکو فراخوان و با ایشان به بهنرین روش گفتگو 
کن». 





۳ دین ستیزی نافرجام 


ایران کشیده شد و دولت ساسانی سرنگون گردید چنانکه موزخان پر آوازه‌ای همچون 
طبری و بلاذری و ابن اثیر و ابن خلدون در اسناد و آثار خود اين امر را نشان داده‌اند و 
کسی که به تاریخ با ديدة تحلیلی بنگرد و از نگرش سطحی, دوری ورزد حقیقت مزبور 
را به روشنی در می‌یابد همانگونه که از تاریخ‌نویسان معاصر, دکتر زین کوب 
می‌نویسد: «سبب آمدن خالد به عراق چنانکه از تأمّل در قرائن بر می‌آید تنبیه اعراب 
عراق و هم پیمانان آهل ردّه بوده است لیکن ناچار منتهی به تصادم با لشکریان ایران 
شده و جنگ‌ها و فتح‌های اسلام از آن میان پدید آمده است»." 

بنابراین در واقع خود دولت ساسانی پیشگام و آتتش افروز و محرک جنگ بود و 
تشه که مسلما ناس ایا و ی ها موه شتا کی 
همانگونه که طبری پس از ذکر واقعة «ولجه» می‌نویسد: 

«فانهزمت صفوف الأعاجم وولوا... وقام خالد في الناس خطیبا یرغبهم في بلاد 
العجم». ۲ 

یعنی: «صفوف عجمیان (دشمنان اسلام) درهم شکست و روی به گریز نهادند و 
خالد بن ولید در میان مردم برخاست و سخنرانی کرد و آنان را در حمله به شهرهای 
آنان تشویق نمود». 

علاوه بر این از جنگ مسلمانان با دولت ساسانی» مردم حیره و بسیاری از ایرانیان 
خشنود شدند و آن را به منزلةٌ «نبردی نجات‌بخش» برای تودهٌ مردم شمردند. یحیی 
ق آدم " در کتاب «الخراج» آورده است که رسای سواد عراق پس از پیروزی 
مسلمین, به خلیفة وقت گفتند: «نا کنا قد ظهر علینا آهل فارس فأضروا بنا وأساژوا الینا 


وآخذوا یذکرون له شیتاً من شرورهم وظلمهم حتی ذکروا النساء! ثم قالوا له: فلیا جاء ال 


۱- تاریخ ایران بعد از اسلام» اثر ززین کوب ص ۲۹۵. 

۲- تاریخ الطبری. ج ۳. ص ۳۵۴ (چاپ مصر). 

۳- ابو زکریا یحی بن آدم بن سلیمان اموی کوفی» حدود سال: ۱۳۰ هجری متولد شده و نزد مسعر 
بن کدام و سفیان ثوری درس خوانده است. امام احمد. اسحق بن راهویه و نسائی از او حدیث 
روایت نموده‌اند. او در اواسط ماه ربیع الأول سال: ۲۰۳ هجری وفات یافته است. برای تفصیل 
بیشتر در باره‌ی این شخصیت به سیر آعلام النبلاء مراجعه شود. [مصحح]. 





«سرآغاز» ۳4 


بکم آعجبنا جیتکم وفرحنا نردکم عن شیء وم نقاتلکم حتی آخرجتموهم عنا». یعنی: 
«وضع ما چنان بود که پارسیان بر ما چیره شدند و در حق ما آسیب و بدی روا داشتند 
و از بدی‌ها و ستم‌های ایشان سخن گفتند تا به جایی که از نوامیس و زنان خود یاد 
کردند! آنگاه به خلیفه گفتند: جون خدا شما را به دیار ما آورد از آمدنتان شادمان 
شدیم و نه شما را از کاری بازداشتیم و نه با شما کارزار کردیم تا آنان ۳ از سرزمین ما 
بیرون راندید». 

این نمونه‌ای از رفتار مآموران دولت ساسانی با مردم حیره و سواد عراق بود. 

2 3 1 ۰ ۲ »۳ ۰ 3 ۳۹ ۰ ت ‌ 
پروفسور توماس ارنولد در کتاب ارزندة «تاریخ کسترش اسلام» می‌نویسد: «زجر و 
شکنجه و تجشس عقاید و دین در تمام مردم (ایران) یک نوع حش تنفر علیه دین 
رسمی زرتشتی و خاندان پادشاهی که به تحمیل آن بر مردم کمک می‌نمود. بوجود 
آورده بود و موجب آن شد که فتح اعراب بصورت یک نوع نجات و رهایی و آزادی جلوه 
ات 
یزدگرد و اوضاع دینی آن روزگار راضی نبودند و بهمین جهت پادشاه را در برابر سپاه 
مسلمانان تنها گذاشتند و ارتش ایران نیز به دفاع جدّی برنخاست بدلیل آن که 
موزخان گزارش نموده‌اند: چهار هزار سپاه ایرانی که آنان را «سپاه شاهنشاه» (و به 
خواستند تا به سپاه اسلام بپیوندند و در محاصرة شوشتر مسلمین را یاری کردند و 
همگی اسلام آوردند و سپس در کوفه مسکن گزیدند چنانکه بلاذری تاریخ‌نویس 
معروف در کتاب «فتوح البلدان» آورده ی 


۱- الخراج اثر یحیی بن آدم. ص ۵۰ مقایسه شود با: الأموال, اثر ابو عبید قاسم بن سلام ص ۲۰۴ 
(چاپ مصر). 

۲- توماس وولکر آرنولد (متولد 7۱۸۶۴ وفات ۱۹۳۰) مستشرق مشپور بریطانی که در کیمبریج 
(لندن) درس خوانده و در علیگره (هند) به حیث باحث ایفای وظیفه نموده است. [مصحح]. 

۳- تاریخ گسترش اسلام. اثر توماس آرنولد. ترجمه دکتر ابوالفضل عرتی. ص ۱۴۹ (چاپ دانشگاه 
تهران). 

۴- فتوح البلدان. اثر بلافری (بخش مربوط به ایران» ترجمه دکتر آذر تاش آذر نوش ص ۰۳۱-۲۰ 





۸ دین ستیزی نافرجام 

اه هش آتکه یه کادش کسیه بظای تک که اسان نات دی 
خود را ترک کنند و آیین دیگران را بپذیرند. مگر ایران در یورش اسکندر مقدونی از 
یونانیان شکست نخورد؟ ولی آیا آداب و رسوم و افکار کشور غالب را پذیرفت؟ حتی 
قاشیفه ری زامشاه اس مها بش ایازم در اتزای ریاف 

پس به چه دلیل ایرانیان. گروه گروه به اسلام روی آوردند و مدافعان بزرگ اسلامی 
در میانشان یدید آمد و خدماتی که آن‌ها به اسلام نمودند از هیچ ملتی دیده نشد؟ جه 
دلیلی داشت که مفسران بزرگ قرآن (همچون طبری و زمخشری و بیضاوی و فخر 
رازی و نیشابوری و ...) از ایران بر خیزند؟ چه دلیلی داشت که محذنان بزرگ و گرد 
آورندگان جوامع حدیث نبوی (مانند امام بخاری و آبن ماج قزوینی و ابو داود 
سجستانی و حاکم نیسابوری و ...) ایرانی باشند؟ چه دلیلی داشت که حتی در ادبیات 
عرب. ایرانیانی چون سیبویه پارسی. ابو علی فارسی, عبدالقادر جرجانی و فیروزآبادی 
و امثال ایشان پدید آیند و خدمات شایانی به زبان عربی تقدیم نمایند؟ آیا دینی که به 
زور شمشیر بر آن‌ها تحمیل شده بود. چنین دستاوردی را به بار آورد؟! 

از همةّ این‌ها که بگذریم. مسلمانان صدر اسلام با زرتشتیان رفتاری را در پیش 
گرفته بودند که با «اهل کتاب» داشتند و این موضوع از قلاخ تاریخ است. موژخان 
گزارش نموده‌اند که روزی خليفة دوم (عمر فاروق<») در میان گروهی از بزرگا 
صحابه گفت: من نمی‌دانم با مجوسیان (زرتشتیان) چه کنم؟ از حلی بن عوف 
برخاست و گفت: از پیامبر خدا و شنیدم که فرمود: «سنوا بهم سنة هل الکتاب» یعنی 
«با آنان چنان رفتار کنید که با اهل کتاب رفتار می‌ کنید» خیفه پذیرفت و چنان 
که . از طرفی در اسلام هیچ گاه اهل کتاب به پذیرش آیین مسلمانی وادار 
نمی‌شوند به همین جهت از روزگار قدیم. بهودیان و مسیحیان در میان مسلمانان 
می‌زیستند و کنیسه‌ها و کلیساهای خود را حفظ می‌کردند و به گواهی تاریخ 
زردتشتیان ایران هم اجازه داشتند تا آيین زرتشتی و آتشکده‌های خویش را نگاه دارند. 
چنانکه قرن‌ها آثار آن‌ها در نواحی گوناگون ایران دیده می‌شد و خود آقای شفا از قول 
امه اه ی و هجوتم الیو 
الممالک» نوشته است: «اکثریت مردم فارس را در حال حاضر (قرن چهارم هجری) 


ِ- به: الموطا اثر امام مالک بن انس. جزء ۱ص ۳/۱ (جاپ قاهره) و الموال » أثر قاسم بن سلام 
ص ۴۵ (چاپ قاهره) و الخراج. اثر قاضی ابو یوسف» ص ۱۴۰ (چاپ مصر) رجوع شود. 
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- 


دز 1 و تا کیا می‌دهند و مج 0 و د 5 ای ک ۰ کد در 7 ان گاهی 
تام 

و نیز از مسعودی - مورخ شهیر مسلمان - نقل می‌نماید که در کتاب «مروج 
الذهب» آورده است: «در خراسان و نواحی دریای خزر و طبرستان و دیلم و نیز در 
رها هد وتان هار نیبام است» . و همجنین از «تذکرة الموضوعات» اثر 
مقدسی نقل می‌کند که گوید: «در بخش غربی ایران جماعت عظیمی از خرم‌دینان به 
آیین خود باقی مانده‌اند» " و نیز از ابن حوقل - جغرافی‌دان معروف اسلامی - در 
کتاب «صورة الاأرض» گزارش می کند که نوشته است: «در فارس شهری و روستایی و 
ناحیتی نیست مگر آنکه آتشکده‌ای داشته باشد و در جبل (شمال غربی ایران) هنوز 

آنچه آقای شفا آورده است گواهی می‌ دهد که فاتحان عرب یس از گذشت چهار 
قرن از تصرّف ایران» مردم این سرزمین را به پذیرش اسلام وادار نکرده بودند و حشی 
آتشکده‌های ایشان را ویران ننموده بودند چنانکه قرآن مجید از نابود ساختن معابد 

ولو لا دفع اه المّاس عَضهُم ببَعّض لهدَمَتَ صومع وبیع وصَلوّتَ وَمَسجذ 
و مج و ها مس 2 و 29 م ِ 
یذ کر فیهَا ام اللّه کثیرا4 الحح: ۴۰]. 

پس این خود مردم ایران بودند که به تدریج آیین اسلام را پذیرفتند و اگر مایل 
نبودند همانند زرتشتیان پیشین, بر آیین پدرانشان استوار می‌ماندند چنانکه هم اکنون 
گروهی از زرتشتیان در ایران با حفظ دین خود. به آزادی زندگی می‌کنند. 

پروفسور ادوارد براون در کتاب «تاریخ ادبیّات ایران» در همین زمینه می‌نویسد: 
«چه بسا تصوّر کنند که جنگجویان اسلام. اقوام و ممالک مفتوحه را در انتخاب یکی از 
دو راه مخیّر می‌ساختند. اوّل قرآن. دوم شمشیر! ولی اين تصوّر صحیح نیست زیرا گبر 
و ترسا و یهود اجازه داشتند آئین خود را نگه دارند و فقط مجبور به دادن جزیه 


۱- تودی دیگر ص ۲۲. 
۲ قولنی دیگر هن ۱۲۲ 
ات ول یی ۲۲ 
۴- تولدی دیگر» ص ۰۲۲ 
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(مالیات سرانه) بودند و این ترتیب کاملاً عادلانه بود؛ زیرا اتباع غیرمسلم خلفاء از 
شرکت در غزوات و دادن خمس و زكوة که بر امّت پیامبر فرض بود. معافیّت داشتند».! 

ادوارد براون در پی سخن گذشته می‌نویسد: 

«مسلم است که قسمت اعظم کسانی که تغییر مذهب دادند به طیب خاطر و به 
اختیار و ارادة خودشان بود. پس از شکت ایران در قادسیّه فی المثل چهار هزار سرباز 
دیلمی (نزدیک بحر خزر) پس از مشاوره تصمیم گرفتند به میل خود اسلام آورند و به 
قوم عرب ملحق شوند. این عّه در تسخیر جلولا به تازیان کمک کردند و سپس با 
مسلمین در کوفه سکونت اختیار کردند و اشخاص دیگر نیز گروه گروه به رضا و رغبت 
به اسلام و 

ما انکار نمی‌کنیم که رفتار برخی از فرماندهان دورة «آموی» با مردم سرزمین‌های 
تازه مسلمان شایسته نبود ولی رفتار آنان, به اسلام و تربیت شدگان قرآن ربطی 
نداشت. پس به بهانه‌ی عمل عده‌ای انگشت‌شمار نمی‌توان همة مسلمانان را متّهم 
ساخت و با اسلام ستیزه نمود امّا متأشفانه آقای شفا این دو موضوع جداگانه را از 
یکدیگر تفکیک نمی‌نماید و همه را مشمول یک حکم قرار می‌دهد و بر مسلمانان 
نخستین نیز طعن می‌زند و می‌نویسد: 

«عرب‌های فاتح» خود را برتر از دیگران می‌پنداشتند و بویژه به ایرانیان مباهات 
می‌کردند و آن‌ها را موالی (بندگان آزاد شدف) خود می‌خواندند و برای تحقیر آنان 
مب کقتفق که مجه هی اسف که ای وا باطل مت کف تن الا فا ان ۱16 

ما نمی‌دانیم این نویسنده‌ی بی‌انصاف این چرندیات را از کجا جمع‌آوری کرده 
است؟. سلمان فارسی پس از این که ایران به تصرف درآمد. از سوی خليفة مسلمین به 
فرمانروایی مداین گماشته شد امّا آیا کسی جرأت داشت که او را با چنان اوصافی - که 
آقای شفا ذکر نموده است - یاد کند؟ آیا مأموران و زیردستان سلمان به خود اجازه 
می‌دادند که همشهریان مهترشان را بدان صورت بخوانند؟! 

نويسندة تولدی دیگر گویا خبر ندارد که پیامبر بزرگ اسلام ی در باز پسین حجّ 
خود. در حضور هزاران مسلمان از «برابری عرب و عجم» سخن گفت و چنانکه در 


ان 
۵ 
۳- تولدی دیگر» ص ۲۱. 
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تاریخ یعقوبی آمده است ندا در داد: لافضل لعری عل عجمی ولا عجمی عل عری الا 
بتقوی اللّه»". یعنی: «هیچ عربی بر عجمی و هیچ عجمی بر عربی برتری ندارد جز در 
سایة تقوای خدا».۲ 

با وجود این آیا باز هم باید گفت که اسلام در میان عرب و ایرانی تفاوت نهاده و به 
برتری نژاد عرب قائل شده است؟ يا مسلمانان نخستین. به چنین امتیازی عقیده 
داشقت اا تین بخراقشا رعایت ات کم که و اس اف ها | الیو ناک 
اسلام. به پای دین خدا و مسلمانان پاک دین می‌گذارید؟ 

شما که دکتر گوستاولوبون فرانسوی را «صاحب نظری از جهان غرب» می‌خوانید, جا 
دارد به سخن این دانشمند صاحب نظر توجّه کنید و در داوری خویش تجدید نظر نمایید. 

دکتر گوستاولوبون می‌نویسد: «پیشرفت سریع قرآن موجب شده که موزخین 
دشمن اسلام این پیشرفت را معلول دو چیز دانسته‌اند. یکی آزادی‌هایی که در این 
دین موجود است و دیگر زور شمشیر اولی باید دانست که این نسبت‌های ناروا روی 
پایه و اساس صحیحی نیست ... رسم عرب‌ها این بود که هر کجارا فتح می‌کردند 
مردم آنجا را در دین خود آزاد می‌گذارند و اين که مردم مسیحی از دین خود دست بر 
می‌داشتند و به دین اسلام می‌گرویدند و زبان عربی را بر زبان مادری خود ترجیح 
می‌دادند. بدان سبب بود که عدل و دادی را که از آن عرب‌های فاتح می‌دیدند. 
مانندش را از زمامداران پیشین خود ندیده بودند. تاریخ این مطلب را ثابت کرده که 


نشف ریز د اون )11 


م و 


می‌خواندند. آیا کسی از این مردم آیین خود را رها می‌کرد و به اسلام می‌گرایید؟ مالکم 


۱- تاریخ الیعقوبی اثر احمد بن آبی یعقوب ص ۰۱۱۰ چاپ بیروت. مقایسه شود با ترجمه آن به قلم 
دکتر مخفد آبراهيم آیعی: :دض ۵*۴ 

۲- این حدیث را امام آحمد در مسند خود (۵ / ۴۱۱) روایت نموده, و قابل یادآوری است که حدیث 
پیامبر گرامی اسلام از تاریخ یعقوبی ثابت نمی‌شود. [مصحح]. 

۳- تولدی دیگر. ص ۴۶۲. 

۴- تمذن اسلام و عرب. اثر گوستاولوبون ترجمه هاشم حسینی» ص ۰۱۳۵-۱۴۴ 





۳ دین ستیزی نافرجام 


شما بر پژوهشگران و محققان ایرانی مانند دکتر ززین کوب طعنه می‌زنید که چرا 
نوشته است: «نشر اسلام در کشورهای فتح شده به زور جنگ نبود و انتشار آن نه از 
راه عنف و فشار بلکه به سبب مقتضیات و اسباب گوناگون اجتماعی بود. روایتی که 
کتابخانة مدائن را اعراب نابود کردند هیچ اساس ندارد».! 

دستاویز شما در سرزنش و اتهام به ززین کوب این است که نوشته‌اید وی: «در کتابی 
به نام کارنامة اسلام که در آستانهٌ انقلاب ولایت فقیه انتشار یافت با تغییر جهتی صد و 
هشتاد درجه‌ای در مورد آنجه خود او پیش از آن نوشته بود» ۲ حرکت نموده است! 

اما الا یا خود شما به تغییر جهت «صددرصد معکوس» مبتلا نشده‌اید؟! مگر نه 
اينکه در کتاب پیشین خودتان که با عنوان «ایران در چهار راه سرنوشت» انتشار یافت 
آسمانی دیگر همانند هر حقیقتی که از خداوند لایزال سرچشمه می‌گیرد. مظهر 

پس جرا در کتاب تازة «تولدی دیگر» همذ ادیان آسمانی و از جمله اسلام را به باد 
انتقاد گرفته‌اید و همگی را از ريشه انکار می‌نمایید؟ آیا این کار تغییر جهت صد و 
هشتاد درجه‌ای به شمار نمی‌آید؟! 

حای شکفشی استه کف قتما احاز6 تحفیفظ اب خودتان را مب فهیکوالن ای احازه راد 
دیگران سلب می‌کنید! يا داشتن چنین سلیقه‌ای نشانة خودخواهی بیش از اندازه نیست؟ 

تاتبا شما ختین فان داده‌اید که دکتر وتین کوب بخاطر تاتقلاب ولاینت فقیة) 
کتا نتفاي زا انکان تیوده اشت نا آا هچ با خردماند که ناخ جان رز 
آقای تا جات ال کاب مت ورد سا ۱۳۳۱ هی موی واه اش کت 
سهامی انتشار» انجام پذیرفته است در حالی که حرکت مردم ایران بر ضد حکومت 
پهلوی» سال‌ها بعد از این تاریخ رخ داد و مثلاً «حادثة میدان شهداء» که در دوران 


قدرت پهلوی پیش آمد. در هفده شهریور ۱۳۵۷ به وقوع پیوست. بنابراین دکتر زژین 


۱- تولدی دیگر» ص ۱۹ به نقل از «کارنامه اسلام» اثر دکتر زوین کوب. 
۲- تولدی دیگر» ص ۰۱۹ 
۳ ایران در چهار راه سرنوشت. آثر شجاع الدین شفاء ص ۱۳ 
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کوب هنگامی دست به تألیف «کارنامة اسلام» زد که ارباب خودخواه و مستبةٌ 
جنابعالی بر اریکه قدرت نشسته بود و آن جناب هم با خیال آسوده. معاونت فرهنگی 
دربار وی را به عهده داشتید! 

اگر دکتر زین کوب پس از سال‌ها پژوهش بدین نتیجه دست یافته است که آتتش 
زدن کتابخانة مدائن از سوی فاتحان عرب. مدرک تاریخی ندارد» چه جای ملامت بر 
اوست؟ با آنکه هیچ یک از مورخان قدیم چون: طبری و بلاذری و یعقوبی و مسعودی 
و امثال ایشان ضمن بحث از فتح ایران, ابداً سخنی در اين باره نیاورده‌اند و این ادّعا 
که چند قرن بعد. از سوی کسانی به میان آمده. فاقد سند متصل تاریخی است و علم 
تاریخ نیز دانشی نیست که پس از چند قرن از وقوع حادثه‌ای. به کسی الهام شود! بلکه 


استناد کند و گرنه» سخن او اغتبار تاریخی ندارد. کسانی که اذعای مزبور را به مان 
آورده‌انده هیچ گواهی از تواریخ سلف ارائه نداده‌اند. آقای شفا نیز در اين باره به حدس 
چه حد می‌توانست به کتاب و کتابخانه علاقه داشته باشد. از همه قرائن بیدا است که 
در حملة عرب بسیاری از کتاب‌های ایرانیان از میان رفته است».! 

آقای شفا می‌پرسیم: چطور شد که به قول شما اعراب متعصّب. کتاب‌های دینی 
ایرانیان را باقی گذاشتند ولی کتاب‌های غیر دینی آنان را از میان بردند؟! چرا از 
دانشمندانی که کتب نابود شده را نگاشتند لااقل نامی هم باقی نمانده است؟ جرا 
موزخان ملل دیگر مانند گزنفون و هردوت و امثال ایشان اسامی دانشمندان ایرانی و 
تألیفات آن‌ها را نیاورده‌اند؟ آیا با حدس و گمان می‌توان حوادث تاریخی ساخت؟ 

ما برعکس آقای شفا عقیده داریم که چون اسلام با فرمان: 


۱- تولدی دیگر؛ ص ۰۱٩‏ 
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2 
صو ۶ 


را ورب الاسخرم ۵ آلذی عَلم بالقلم ۵ عَلم آلانسن ما له یلم ۵ کلا ین 
آلانسلن ِ 4 [العلی: ۶-۳ 

آغاز شد و خدای محمد 36 به مصداق: 

ظَ والقَلّم ومَا بَنظرون 6 [للم: ۱ 

به قلم و نگارش سوگند یاد فرمود؛ از این‌رو رغبت و میل به کتابت را در میان 
مسلمانان برانگیخت به ویژه که پیامبر اسلام 2 مسلمین را به فراگیری خواندن و 
نوشتن تشویق می‌نمود چنانکه پس از جنگ «بدر» مقزر فرمود اسیرانی که با کتابت 
آشنایی داشتند هر یک ده کودک مسلمان را نوشتن آموزد تا آزاد ۱ و در خلال 
سخنان خود می‌گفت: «قیدوا العلم بالکتابة؛ " یعنی: دانش را بوسیلة نگارش در بند 
کنید (تا از میان نرود)» از این‌رو دستور می‌داد تا قرآن کریم را کاتبان بنویسند و 
نامه‌های فراوانی به املاء وی نگاشتند تا بسوی پادشاهان و رسای قبائل و دیگران 
فرستاده شود (جنانکه مجموعة آن‌ها را در کتاب: «جمهرة رسائل العرب» گردآوری 
احمد زکی صفوت و نیز در کتاب: «مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي واخلافة 


الراشدة» گردآوری دکتر محمّد حمید له مراتوان دید). 


بنابراین دلیل نداشت که مسلمانان اولیّه دشمن کتابت و نگارش باشند و بر هر اثر 
کتبی که دست یافتند آن را طمعه آتش کنند! مگر نه این که پیامبر گرامی اسلام 6 


۱- «بخوان و خدای تو کریم‌تر از همه است. همان کسی که بوسیله قلم آموزش داد». 

۲- به: الشیرة الحليّة. اثر برهان الدین حلبیء ج ۰۲ ص ۴۵۱ (چاپ مصر) رجوع کنید. عبارت سیره 
چنین است: «ومن ۸ یکن معه فداء وهو یحسن الکتابة دفع الیه عشرة غلمان من غلیان الدينة یعلمهم 
الکتابة فاذا تعلموا کان ذالک فداژه). 

۳- به: المستدرک علی الصحیحین, تألیف حاکم نیشابوری. ج ۱. ص ۱۰۶-۱۰۵-۱۰۴ (چاپ 
حیدرآباد) نگاه کنید. 

۴- محمد حمید الله در ۱۶ محرم سال ۱۳۲۶ه موافق با ۱۹۰۸م در شهر حیدر آباد (هند) متولد 
شد. از جمله آثار ارزشمندی که به جامعه‌ی اسلامی تقدیم نمود ترجمه‌ی قرآن کریم به زبان 
فرانسوی و هم چنین تألیف کتابی قیّم در سیره‌ی پیامبر گرامی به این زبان می‌باشد. او در ۱۳ 
شوال سال ۱۴۲۳ه موافق ۱۷ دیسمبر ۲۰۰۲م در امریکا درگذشت. [مصحح]. 





«سرآغاز» ۳۵ 


عموم مسلمین را به جستجوی دانش - هر چند در چین باشد - فرمان داده بود و 
می‌گفت: «اطلبوا العلم ولو بالصَین فان طلب العلم فريضة عل کل مسلم»" دانش را - 
هر چند در چین باشد - بجویید که جستجوی دانش بر هر مسلمانی واجب است». 

آقای شفا علاوه بر دکتر زژین کوب تیغ حمله را بسوی «دکتر علی شریعتی» نیز 
از غلبة عرب بر پارسیان, دولت ايران سرزمین‌های پهناوری را با جمعیّت بسیار در 
اختیار داشت ولی پس از فتح. جمع آنان چنان رو به کاستی نهاد «کآن م یکونوا» 
(گویی که در میان نبودند)»! می‌نویسد با وجود این: «فریضه‌یرداز ایرانی در سال‌های 
پایانی قرن بیستم ادّعا می‌کند که ایرانی اسلام را با آغوش باز پذیرفت ... (علی 
۳ ۲ ۳ 
شریعتی: علی و حیات بارورش پس از مرگ)». 

متأسفانه آقای شفای از آوردن دنبالاٌ سخن ابن خلدون خودداری ورزیده است که 
می‌نویسد: ولا حسبن آن ذلک لظلم نزل مهم آو عدوان شملهم. فملكة الاسلام في العدل 
ما علمت وان هی طبيعة في الانسان [ذا غلب علی آمره». " یعنی: البته گمان مکن که این 
تفیداه بفغلت ستمین است. کهریر ایشای (فارستان) رفتة با در اثرتجایری ات که 
شامل حالشان شده زیرا فرمانروایی اسلام در اجرای عدالت چنان است که می‌دانی. 
بلکه این کاهش لازمة طبیعت انسانی است به هنگامی که در کار خود مغلوب شود». 
آری ایران پس از فتح اسلامی جزئی از سرزمین مسلمانان به شمار آمد و جمعیّتش در 
جمع مسلمانان ادغام و پراکنده شد ولی پوبایی مردم این سرزمین در فراهم آوردن 
دانش و حکمت صد چندان فزونی یافت و دانشمندان بسیاری از میان ایشان 


برخاستند که پیش از آن همانندشان دیده نشده بود چنانکه خود ابن خلدون در این 
باره می‌نویسد «آن حلة العلم ی ال الا سلامية آکثرهم العجم) . یعنی: «بیشتر حاملان 


دانش در اسلام ایرانیان بودند» و سپس به حدیث نبوی 3355 اشاره می‌کند که رسول 


۱- به: الجامع الصغیر فی آحادیث البشیر النذیر تألیف سیوطی, ج ۱.ص ۴۴ (چاپ قاهره) نگاه 
۲- تولدی دیگر ص ۰۱۸ 

۳- مقدّمةّ ابن خلدون» ص ۱۴۸ (چاپ بغداد). 

۴- مقدّمة ابن خلدون» ص ۵۴۴. 





1 دین ستیزی نافرجام 


اکرم ت فرمود: «لو تعلّق العلم بأکناف السماء لناله قوم من هل فارس». یعنی: «اگر 
قافن بف کرانه‌های اسفان واسته‌ناش گر هی از با شا فان دش یایند 

آقام تا کدی ان اس تاه هیصوت )رعاش وی راکرس ان که 
ایرانیان. آتین اسلام را نیذیرفتندا! آخرین تیر خویش را در ترکش نهاده است و 
می‌نوبسد: «در چنین شرایطی تنها راه مبارزه‌ای که برای ایرانیان باقی مانده بود. این 
بود که آئین حاکمان عرب را به رنگ آئین ملی خویش در آورند و این درست همان 
تشیّع و عرفان. خیلی زود آئینی را که با شمشیر عرب به کشورشان تحمیل شده بود 
به چیزی تبدیل کردند که گرچه همچنان شباهتی با اسلام داشت ولی محتوای آن با 
آنشه اختمالا باسیز غر بط رفظ داشت سار تفاوک حاشتق 1 

دراینجا آقای شجاع الدین شفا با شجاعتی تمام! مشت خود را باز نمود و از ناآگاهی 
خویش نسبت به تاریخ تشیع پرده برداشته است! آیا ایشان نمی‌داند که مذهب تشیّم در 
روزگار صفویّه (یعنی حدود ٩‏ قرن پس از ورود اسلام به ایران) در این کشور رواج و 
باتک باق ٩‏ ابا انشای شین کیت که مق زر زمسشتر ایرافاه هت ی واه 
و اغلب علمای قدیم فارسی مانند ابن ماجه و نسایی و ابو حنیفه و طبری و جوینی و 
زمخشری و غزالی و فخر رازی و ... بر همان مذهبی بودند که فاتحان عرب آوردند؟! 
آیا آقای شفا با اذعای مطالعات وسیع! در تاریخ آذیان وایران؛ هنوز اطلاع تدارد که 
عرفان وی مذهب شیعه نیست و از نوآوری‌های اين فرقه شمرده نمی‌شود بلکه در 
بین اهل سنت نیز وجود دارد؟ 

به عقيدة من جناب شفا از این قبیل امور چندان دور و بی‌اطلاع نیست ولی چه 
باید کرد که به قول مولوی: 

چون غرض آمد هنر پوشیده شد ضد ججاپ از دل بسوی دیده شدا! 

باید دید که نويسندةٌ «توّدی دیگر» از ادٍعای خود در «تحمیل اسلام بر مردم 
ایران» جه پیامدی را در نظر دارد؟ 

وی می‌نویسد: «تاریخ اسلامی ایران تاریخ مبارزه‌ای پیگیر برای دفاع سر سختانه از 


۱- مقدمة این خلدون» ص ۵۴۴. 
۲- تولدی دیگر ص ۲۳. 





«سرآغاز» ۳۷ 


در این زمینه. ایران بطور دائم راه خود را از راه بقية اعضای جهان مسلمان جدا کرده 
و همواره عضو سرکش یا به اصطلاح امروزی بچَه شرور دنیای اسلام باقی مانده 
است»۱! 

ابا ای ادها سم ام تاره ان را ی سیک ابا صتهای ات ان که 
به تفسیر قرآن کریم و گزارش سیرت پیامبر 5 و گردآوری حدیث و نگارش تاریخ 
اسلام و تألیف کتب فقهی دست زده‌اند. با فرهنگ اسلام سرسختانه مبارزه می‌نمودند 
و اعضای سرکش جهان اسلام بودند؟! 

مشک اقا شفاانی اس که فان مخالفت ایرافبای ۶ کی از وهای 
نات و ارام ز هه این الامتحا کص یبای ین هر اسان کپ زین انم 
مسلم خراسانی گرد آمده بودند تا حکومت بنی امیّه را سرنگون کنند» هرگز کسی از 
زرتشتیان را بر نگزیدند تا وی را به پادشاهی رسانند بلکه در آن روزگار به سود 
عبّاسیان با اموی‌ها می‌جنگیدند! 

شگفتا که آقای شفا این امر روشن تاریخی را در نیافته است و در اثبات ادّعای خود 
می نویسد: «نخستین ارتشی که در داخل امپراتوری اسلام با ارتش منظم خلافت عرب 
جنگید و آن را در هم شکست. ارتش خراسانی ابومسلم در جنگ زاب بود»!" 

این درست است. ولی مگر نه آن که ابو مسلم در زاب با لشکر مروان اموی جنگید 
تا آل عبّاس زمام خلافت را در دست گیرند؟ پس جنگ ایرانیان با مذهب و فرهنگ 
اسلام نبود بلکه با مروان آخرین خلیفه‌ی اموی بود تا حکومت به نفع بنی عباس رقم 
بخورد. آقای شفا گویی خبر ندارد که خود عرب‌ها یک بار به رهبری سلیمان بن صرد 
خزاعی و بار دیگر به امامت زید بن علیا72 به قیام بر ضة بنی امیّه برخاستند و 
سال‌ها پیش از ابو مسلم خراسانی. روی مخالفت با امویان نشان دادند ولی هیچ گاه با 
شهتا هی ساره اش گام تاش با شام تفت اسلا آتاء 
حسین ال يا قیام مذهبی توّابین يا حرکت زیدیان پر ایمان را جریان‌های ضد اسلامی 
به شمارد؟! 

اگر ایرانیان فرن‌ها پس از فتح ایران با جهان اسلام به مخالفت مذهبی بر خاستند 
آن هم بر سر مسئله‌ای سیاسی بود یعنی امامت و حکومت. نه بر سر اصل اسلام! کدام 


۱- تولدی دیگر ص ۲۳. 
۲- تولدی دیگر ص ۰۲۵ 





۳۸ دین ستیزی نافرجام 
شيعة ایرانی به مسلمانان جهان اعتراض دارد که چرا نبوّت پیامبر گرامی اسلام را 
پذیرفته‌اید؟! 

نويسندة «تولدی دیگر» برای به کرسی نشاندن ادّعای خود. حفظ زبان پارسی را 
نوعی سرکشی در برابر اسلام می‌شمارد! و می‌نویسد: 

«در قلمرو فرهنگیء رویارویی ایران آریایی با فرهنگ مهاجم سامی حتی از 
رویارویی‌های سیاسی آن هم شدیدتر و پیگیرتر بود. تنها کشور مسلمانی که زبان عربی 
را به نفع زبان ملّی خود طرد کرد. ایران بود»!! 

براستی چه اندازه باید خوی تعصّب بر یک نویسنده حاکم باشد تا بتواند این سخنان 
را به قلم آورد؟! آیا آقای شفا نمی‌داند که ایرانیان در طول تاریخ» بزرگترین خدمات را 
به زبان و ادییّات عرب ارائه داده‌اند و در تکامل نحو عربی و علوم بلاغی کوشش‌های 
چشمگیر کرده‌اند؟ آیا جناب شفا از شاهکار سیبویه پارسی در نحو عربی - که الکتاب 
نامیده شده است - هیچ خبر دارد؟ آیا با کتاب ارزندة «يتيمة الذهر» اثر «تعالبی 
نیشابوری» آشنا است؟ آیا «المفصّل» اثر زمخشری یا اسان البلاغة» او را دیده 
است؟ آیا با کتاب «أسرار البلاغه» اثر نفیس «عبدالقاهر جرجانی» (گرگانی) در فِنْ 
بلاغت آشنایی دارد و از «دلائل الاعجاز» و «أعجاز القران» وی آگاه است؟ آیااز آثار 
سیرافی شیرازی و ابو علی فارسی و نجم الامَةٌ استرآبادی و سکاکی خوارزمی و قطب 
الدین شیرازی و ده‌ها دانشمند ایرانی دیگر که در زبان و ادب عربی آثار پر باری پدید 
اوه نو فییتم اش اک اساس قی ان واگی مر ده وه آ را 
می‌نماید که ایرانیان» زبان عربی را طرد کردند؟! و چنانچه از اين آثار ناگاه نیست. چرا 
بر چهرة حقیقت پرده می‌افکند؟! 

به قول شاعر عرب: 

فان کنت لا تدري فهذامصية وان کنت تدري فالصيبة آعظم! 
گر نمی‌دانی‌ومیگویی خطاءاین‌ماتم‌است . ورکه‌می‌دانی‌ومی‌گویی‌مصیبت‌اعظم‌است!" 

اگر ایرانیان می‌خواستند زبان عربی را طرد کنند. از ورود صدها واه عربی که در 

زبانشان نفوذ کرده است جلوگیری می‌نمودند امّا نه تنها بدین کار نپرداختند بلکه 


۱- تولدی دیگر ص ۲۵. 


۳ تر جمه بیبت از نوی سنده این کتاب آنستتاه 





«سرآغاز» ۳۹ 


شاعران و سخن پردازان بزرگ فارسی‌زبان چون: سعدی و حافظ و مولوی و بیهقی و 
دیگران. در میان اشعار و سخنان خود. متعمّدا بیت‌هایی را به زبان عربی جای 
می‌دادند تا سروده‌ها و گفته‌های خود را بدان‌ها بیارایند. آیا این است معنای طرد زبان 
عربی؟! آقای شفا بحث زبان‌ها را رها نموده می‌نویسد: «شمشیر زنان عرب از نظر 
مذهبی هیچ چیز تازه‌ای به ارمغان نیاوردند که برای ایرانیان ناشناخته باشد ... اهورا 
مزدا تبدیل به اله شده بود و فرشته‌ها نام ملائکه و اهریمن نام شیطان گرفته بودند. 
زرتشت نیز جای خود را به محمد داده بود».! 

ظاهراً ایشان توقع داشته‌اند که اسلام جیز کاملاً تازه‌ای آورده باشد یعنی حتی در 
مسائل بنیادی با آئین زرتشت بیگانگی نشان دهد! در حالی که قرآن می‌گوید اساس 
کار پیامبران راستین یک چیز بوده است. همه به توحید خداوند و پرستش او دعوت 
می‌نمودند . پیامبر اسلام و8 برای اصلاح ادیان و اتمام مکارم اخلاق بر انگیخته شده 
انتت تهبرای آورقن تياهی کذاز یاه با دغوت‌سامیران کذشته تاسارکار باش! 

اگر شما آئین زرتشت را می‌ستایید یا آن را یک پیام خدایی می‌شمارید» نباید انتظار 
تاه تایه که اشارض با آساش ان تفر اف بلکه بای افلاخ آ یه تک ذیزا 
در اسلام جستجو کنید. در زرتشتیگری یپام اصلی یعنی توحید به خطر افتاده بود و 
اهریمن همچون رقیبی مستقل با اهورا مزدا مبارزه می‌نمود. در کتاب «وندیداد» که 
بخشی از اوستای زرتشت شمرده می‌شود. آمده است: 

«من اهورا مزدا دوّمین کشور با نزهت که آفریدم دشتی است که اقوام سغد در آن 
که ی تشر اه تور هک ی اد اف ماع ین اور ۱۱6 

«چهارمین کشور با نزهت که من اهورا مزدا آفریدم بلخ زیبا با پرچم افراشته است. 


۲ ۳ لا ۳ ۲ 2 ۵ 
اهریمن پر مرگ بر ضذٌ آن. مورچه و سوراخ مورچه پدید آورد»! 


۱- تولدی دیگر ص ۲۷. 

۲- به آیه ۱۳ از سوره شوری بنگرید. 

۳- چنانکه فرمود: «بعثت لاتمم مکارم الأخلاق) (الشفاء اثر قاضی عیاض اندلسی. ج ۰۱ ص ۹۶)» 
یعنی: «برانگيخته شده‌ام تا فضائل اخلاق را به نهایت رسانم». 





ِ" دین ستیزی نافرجام 


و به همین ترتیب نزاع اهورا مزدا را در آفرینش با اهریمن در سرزمین‌های 
گوناگون نشان می‌دهد و خداوند هستی را به ناتوانی در برابر آهریمن محکوم می‌کند! 
آیا چنین آموزه‌هایی با توحید که بنیاد دعوت انبیاء بر آن استوار است. ناسازگاری 
ندارد؟ آیا اسلام اصلاحگر این پندارهای شرک‌آمیز نبوده و نیست؟ 

آئین زرتشت که گفته‌اند در اصل. آئین یگانه‌پرستی بوده است در روزگار ساسانیان 
به خورشید پرستی و آتش پرستی تبدیل شده بود. پروفسور کربستن سن در کناب 
«ایران در زمان ساسانیان» سوگند یزدگرد دوم را چنین گزارش می‌نماید: «قسم به 
آفتاب. خدای بزرگ, که از پرتو خویش جهان را منوّر و از حرارت خود جمیع کائنات را 
گرم کرده است»۱! 

کریستن سن که پس از سی سال مطالعه و پژوهش در تاریخ ایران کتاب خود را به 
رشتة نگارش در آورده است می‌نویسد: «شریعت زردشتی که در زمان ساسانیان دین 
رسمی کشور محسوب می‌شد. مبتنی بر اصولی بود که در پایان اين عهد بکلّی میان 
تهی و بی‌مغز شده 0 

پرستش ایزدان و فرشتگان (چنانکه در یشت‌های ‏ اوستا آمده)؛ تقدیس غلوآمیز 
آتش " آمیخته شدن آئین زرتشتی با اندیشه‌ها و اساطیر زروانی"؛ قوانین دست و پاگیر 
دش وت اه ناشن کنر نکصیاه وتا اهر اتافی راکهار 
همسران خود بسر برند و به تنهایی غذا خورند و با ادرار گاو سل کنند) "؛ تقسیم 


۱- ایران در زمان ساسانیان» ص ۰۱۶۳ 

۲- ایران در زمان ساسانیان. ص ۴۵۸ 

۵- کیش زروانی یکی از باستانی‌ترین ادیان ایرانیان بوده است که پس از گذشت هزاران سال دوباره 
در زمان ساسانیان پایه گرفت و رواج بسزائی یافت. پیروان این کیش زروان اکرانه را خدای 
بزرگ و خالق اهورامزدا و اهریمن می‌دانند. در اوستا جندیار نام زروان در ردیف دیگر ایزدان آمده 
و او ان به عنوان فرشته زمان بی‌کران یاد شده است. در اغلب نوشته‌هاء زروان با صفات اکرانه 
(۸۵2202)به معنی بی‌کران آمده که در میتو خرد پازند به "زروان درنگ خدای" و در رساله‌ی 
پارسی علمای اسلام به "زمان درنگ خدای " تعبیر شده است. برگرفته از سایت انترنیتی: پایگاه 

۶- برای دیدن اين مقرزات عجیب. به فصل شانزدهم وندیداد. ص ۲۴۱-۲۳۸ نگاه کنید. 





«سرآغاز» ۳۱ 


مردم به طبقات گوناگون و محروم ساختن طبقات پائین از آموختن دانش (چنانکه در 
بهمن يشت بند دوم خرداد يشت بند نهم می‌خوانیم) و ... آئین زرتشت را دگرگون و 
تباه ساخته بود. 

اسلام برای ایرانیان» توحید ناب را به ارمفان آورد و چهره‌های مختلف شرک از 
بت‌پرستی و خورشید پرستی و آتش پرستی و فرشته پرستی و مرده پرستی و انسان 
پرستی تا هوی پرستی را محکوم ساخت که همگی ماية خواری و پستی شخصیّت آدمی 
و گرفتاری او در بند موهومات است. کاست طبقاتی را شکست و همه را یکسان به 
کسب دانش فراخواند. قوانین سهل و سادة خود را جانشین احکام دشوار زرتشتی نمود 
و دین ایرانی را به تکامل برد. بی‌دلیل نبود که ایرانیان هوشمند. آئین کهنسال خود را 
رها ساختند و به دیانت اسلام گرویدند و به آموزش‌های توحیدی آن دل بستند. 

آقای شفا در پایان فصل «سرآغاز» کتابش از مسئولیّت خاص»" خود سخن 
می‌گوید و وعده می‌دهد که در برگ‌های آینده. مارا رهین اطلاعاتی کند که: 
«بخصوص در راستای مذهبی از مّت‌ها پیش در جهان مترقی شناخته شده ولی غالب 
آن‌ها همچنان برای دنیای اسلامی» من جمله ایران مسلمان ناشناخته مانده است»!" 

البته خوانندگان محترم نمونه‌هایی از اطلاعات نوین ایشان را دربارة ایران و اسلام 
ضمن همین فصل ملاحظه کردند. 

باش تاصبح دولتش بدمد کین هنوزاز نتایج سحراست! 


۱- تولدی دیگر» ص .۴٩‏ 
۲- تولدی دیگر؛ ص ۵۱. 





«خدا در آئین‌های توحیدی» 


اقا فا در دوم بخ اد کقات رارسا ارت در عورآه اه 
انجیل و قرآن می‌پردازد ولی در آستانة این بحث. از دو نظر به مسلمانان اعتراض 
می‌کند! یکی آنکه می‌گوید چرا آنان با تأثیرپذیری از قرآن مجید. تورات و انجیل را دو 
کتاب الهی می‌شمارند که بر موسی ا8: و عیسی اه نازل شده‌اند با آنکه این دو 
کتاب. صورت «دریافت مستقیم از خدا» را ندارند و به قول ایشان: «در تاریخ مذاهب 
جهان, تنها شخص دیگری به غیر از محقد که مّعی دریافت کتابی از جانب خداوند 
شده جوزف اسمیت بنیانگذار فرقةٌ مذهبی مورمون در آمریکا است »۱۱ 

هنک انکق اه اه رنه | ستملماها و شورا ی ات را کشات‌مسنلن 
می‌پندارند در حالی که این دو کتاب در مجموعه‌ای بنام «کتاب مقدّس» گرد آمده‌اند 
و در این باره نیز می‌نویسد: «آنچه امروز در جهان مسیحیّت بنام کتاب مقذس 
(1010) عرضه می‌شود. مجموعه‌ای از دو بخش عهد عتیق و عهد جدید است که 
تورات قسمتی از بخش اوّل و انجیل قسمتی از بخش دوم آن است»." 

در مورد نخستین ایراد آقای شفاء باید گفت کسی به چنین اشکالی دست می‌آویزد 
که حتی یک بار تورات و انجیل را به دقت نخوانده باشد» چرا که در تورات» بارها و 
بارها سخنانی به شکل «خطاب مستقیم از سوی خداوند به موسی» آمده است مانند 
آنکه در «سفر تثنیه» می‌خوانيم: 

«پس بهوه خدای خود را دوست بدار و ودیعت و فرائض و احکام و اوامر او را در 
همه وقت نگاه‌دار» ۲ 

و نیز تورات بارها رابطة مستقیم کلامی میان خداوند و موسی را بدین صورت نشان 
می‌دهد که می‌گوید: «خداوند موسی را خطاب کرده گفت: تمامی جماعت بنی 


۱- تولدی دیگر» ص ۵۵. 
۲- تولدی دیگر ص ۵۶. 
۳ تورات. سفر تثنیه» باب یازدهم. شماره: ۱ 





۳ دین ستیزی نافرجام 
اسرائیل را خطاب کرده به ایشان بگو: مقس باشید زیرا که من خدای شماء قدوس 
تک 

اس ات ایا دا بایت هلال هی طای‌ها تیعی که هام اتسانهها و 
اساطیری که بهود بدان بسته‌اند! و در اين باره بزودی توضیحی خواهیم آورد. 

هر انیا پر اتقزتها وم اعظ فرارات ان عیش اف امه اسا کر ان آخشا 
تصریح شده است که: ((تعلیم من امن تست که از فرسفده مق 1 

باز از قول عیسی 22 می‌خوانیم که فرمود: «آن که مرا فرستاده حق است و من 
آنچه از او شنیده‌ام به جهان می‌گویم». ۲ 

انجیل حقیقی را نیز در ضمن همین مواعظ باید یافت نه در آنچه انجیل نویسان! از 
خود گفته‌اند که اظهار نظر و ری شخصی آنان به شمار می‌آید. بدین اعتبار است که ما 
مسلمانان» تورات و انجیل را از جمله کتاب‌های وحیانی و الهی می‌شماريم که بهودیان 
و مسیحیان در آن‌ها تغییراتی بوجود آورده‌اند. 

او ادنوه اقا فا سا نهیم وی که کبا وم تاره اسان ات 
مقدس» و «عهد قدیم و جدید» در قرآن مجید ذکری نرفته است تاکسی (همجون 
آقای شفا) بتوانن آغفر اش نماید که این‌ها مضموغه‌ای ازرساقل کوناگون‌اند و قورآت و 
انجیل, تنها بخشی از آن مجموعه به شمار می‌آیند! قرآن کریم (و مسلمانان). همان دو 
بخش مهم را جداگانه یادآور می‌شوند. نه همه رساله‌هایی را که در سده‌های بعد 
بتدریج بر تورات و انجیل افزوده‌اند. 

جتاب شفا از آنجا که مها کتاخانه پهلوی رام ی کردانهه:است کته درقج 
کتاب‌شناسی مهارت دارد ولی با آنکه سال‌ها در میان مسلمانان می‌زیسته معلوم 
پیتهت تخر ی فر امه پات کات استازه هی وتا گاه ات۱ 

نویسندةٌ «تولدی دیگر» به استناد بر گردان «کتاب مقدّس» می‌خواهد مسلمانان را 
با فقان لیم کتات اقا مار هو ی قاری هه فک او وا تم ان فان امساامی ند 
آموختن زبان عبری را بر خود هموار کرده‌اند تا بخش بزرگی از کتاب مقدّس را به زبان 
اضا سونقق تور ان تا موس هام ان ده ها کف نود 


۱- تورات» سفر لاویان. باب نوزدهم شماره: ۰۲-۱ 
۲- انجیل یوحئّا. باب هفتم» شماره: ۱۶. 
۳- انجیل یوحثا باب هشتم. شماره: ۲۶. 





«خدا در آْین‌های توحیدی» ۳۵ 


خطاها و افزوده‌ها و تحریف‌های آن دو را به اثبات رسانده‌اند مانند کتاب پر ارج «اظهار 
الحق» اثر علامة هند. شیخ رحمة الله کیرانوی و کتاب ارزنده «الهدی اٍلی دین 
المصطفی» اثر علامة عراق. شیخ محمّد جواد بلاغی و امثال ایشان. بنابراین سخر 
گفتن از محتوای کتاب مقدّس برای محقّقان و پژوهشگران مسلمان؛ در حکم «زیره به 
کرمان بردن» است! و به قول عرب‌ها: «کناقل التمر الی هجر »! 

از این پس آقای شفا اوصاف خداوند را در تورات و انجیل و قرآن به معرض نقد 
می‌نویسد: «یهوه خدای صددرصد یهودی است»1" 

اگر جناب شفا نخستین عبارت تورات را (به همان صورتی که اکنون موجود است) 
با اندک تأمّلی خوانده بود. به سهولت در می‌یافت که بهوه. خداوند جهانی و جهانیان 
است نه تنها خدای بهودیان! زیرا در آغاز تورات آمده است: «در ابتدا خدا آسمان‌ها و 
زمین را آفرید» . و در باب دوم از «سفر پیدایش» می‌خوانيم: «اینست پیدایش 
آسمان‌ها و زمین در حین آفرینش آنهاء در روزی که بهوه خداء. زمین و آسمان‌ها را 
بساخت». ۲ 

همچنین در باب دوم از سفر پیدایش آمده است: «خدا هر حیوان صحرا و هر پرندةٌ 
اما تفت ره باکر باون راشف من سوه رکه تکام 

۳-9 1 ۰ ۴ ۰ ۶ 
بزرگ آفرید و همة جانداران خزنده را ...» 

اما دربارة آفرینش آدمیان و پراکنده شدن آن‌ها بر روی زمین در تورات می‌خوانیم: 

«حضرت اعلی. به امّت‌ها نصیب ایشان را داد و بنی آدم را منتشر ساخت آنگاه 


حدود امّت‌ها را قرار داد».۲ 


۱ کناقل التمر الی هجر < مانند کسی که به هجر خرما می‌برد» و هجر منطقه‌ای است که به خرمای 
فراوان شهرت دارد. حالا اگر کسی به هجر خرما ببرد کار ارزنده‌ی نکرده است. [مصحح]. 

۲- تولدی دیگر ص ۵۷. 

۳- ترجمه تورات. سفر پیدایش, باب اوّل» شماره: ۱. چاپ لندن ۱۹۵۴ م. 

۴- سفر پیدایش, باب دوّم شماره: ۴. 

۵- سفر پیدایش باب دوّم. شماره: ۰۱٩‏ 

۶- سفر پیدایش. باب اوّل. شماره: ۲۱. 

۷- سفر تثنیه, باب سی و دوم شماره: ۰۹۶۸ 





مت دین ستیزی نافرجام 


همچنین در باب دهم از سفر پیدایش, نام اقوام گوناگون (غیریهودی) را می‌خوانیم 
که به قول تورات: «از اینان جزایر مّت‌ها منشعب شده‌اند در اراضی خود. هر یکی 
موافق زبان و قبیلهاش».! 

بنابراین تورات (حتّی در صورت کنونی خود) به اقوام گوناگون نگریسته و تنها بر 
قوم بهود نظر نیافکنده است. آری بنی اسرائیل در روزگاران گذشته به عنوان «قوم 
برگزیدهة خدا» در خلال تورات شناسانده شده‌اند زیرا بر خلاف اقوام بت پرستی که در 
پیرامون آن‌ها می‌زیستند» بنی اسرائیل قومی یگانه‌پرست بودند و پیامبران و 
فرستادگانی چند از میان ایشان برخاستند و از اين‌رو تورات بیش از دیگر اقوام به آنان 
تاه ان ها اس اسان اقا شا ری تاه نمی سای کته شدای هرارش 
«صرفاً خدای قوم یهود است و خدایی صددرصد بهودی است»! 

آقای تماق اقبات ادها وم یه رها مرا تا هرا کد ات 
خود می‌فرستد منحصراًپیامبران یهودند و به کفر یا ایمان دیگران کاری ندارند»!" 

اگر وی به باب سیزدهم و هیجدهم و نوزدهم از سفر پیدایش می‌نگریست. می‌دید 
که تورات در این باب‌ها از شهر «سدوم» و «عموره» و ساکنان آن‌ها یاد می‌کند و نشان 
می‌دهد که لوط پیامبر 39 به سوی آنان فرستاده شد. با آنکه ایشان از قوم یهود بکلی 
خوانده باشد. در می‌یابد که یونس به نینوا (واقع در عراق کنونی) فرستاده شد که در 
آن هنگام مرکز شهرهای آشور بود و آن‌ها از قوم بهود جدایی داشتند. 

آقای شفا از خدای تورات با تعبیر «خدای صددرصد کینه‌توز و ترشرو و بی‌رحم»! 
باد ی کت ون کاهی ودرا از تفرات هر لا این تفیی تشارن مه شهد: 

این تورات است که دربارة صفات جمال و9 لطف خداوند می‌گوید: «یهوه. یهوه. 


خدای رحیم و رژوف و دیر خشم و کثیر احسان و وفا. نگاهدارندة رحمت برای هزاران 


- سفر پیدایش؛ باب دهم شماره: ۵. 
۲- تولدی دیگر ص ۵۷. 
۳- تولدی دیگر؛ ص ۵۸. 





«خدا در آْین‌های توحیدی» ۳۷ 


و آمرزندهٌ خطا و عصیان».! 

این تورات است که دربارة صفات جلال و عدل خداوند می‌گوید: «او صخره است و 
اعمال او کامل. زیرا هم طریق‌های او انصاف است. خدای امین و از ظلم مبری».۲ 

پس چرا آقای شفا به «اجتهاد در برابر نص»! روی آورده است و از بدبینی و تعصّب 
ضَّ دینی باز نمی‌ایستد؟! 

ما انکار نمی‌کنیم که بهوه. دارای صفات قهر نیز هست و نسبت به گناهکاری و 
پیمان‌شکنی بی‌تفاوت نیست و از ستمگران به سختی انتقام می‌گیرد اما از رحمت و 
آمرزش و رآفت هم دریغ ندارد. به یاد داریم که در تورات آمده خداوند به ابراهیم گفت 
در تمامی قوم لوط اگر تنها ده تن عادل وجود داشته باشد «بخاطر آن ده تن قوم را 
هلاک نخواهم ساخت». ؟ 

بنابراین» اعتراض ما به آقای شفا از آن‌روست که وی به برداشت ناقص و تک بعدی 
از تورات موجود. می‌پردازد و این روش از پژوهش منصفانه و علمی بیگانه است و 
نشانة خصومت و غرض‌ورزی به شمار می‌آید. 

آقای شفا روشن‌ترین مطالب تورات یا انجیل کنونی را انکار می‌نماید تابه هدف 
خون که‌تفی هم ادیان از ريشه و بنیاد اس دست پاسف: فلا ر تحت از اوضاف 
خداوند. ادّعا دارد که تورات هیچ گاه به توحید فرا نمی‌خواند و خدایان دروغین را نفی 
نمی‌کند و با قرآن مجید در اين باره هماهنگ نیست! چنانکه می‌نویسد: «بخلاف تصوّر 
سنتی مذاهب توحیدی بهوه خدایان دیگر را نفی نمی کند و در هیچ جای تورات - 
بعکس قرآن -بر این تأکید نمی‌گذارد که خدایان دیگر دروغین هستند»!؟ 

در پاسخ جناب شفا باید بگوییم که این موضوع در تورات روشن‌تر از آنست که 
جای بحث و چون و چرا بجای گذارد و حقاً ضرب المثل معروف عربی: «کالنار علی 
النار"» را به یاد می‌آوردا آقای شفا اگر در هیچ بخشی از تورات» دقت لازم را بکار نبرده 


باشد لااقل (بنابر ذوق ادبی) باید سرودی را که تورات از موسی ات گزارش می‌نماید. 


۱- تورات. سفر خروج. باب سی و چهارم» شماره: ۷-۶. 

۲ تورات. سفر تثنیه» باب سی و دوم شماره: ۵2-۴ 

۴- تولدی دیگر» ص ۰۷۱ 

۵ النار علی المنار < آتش بر سر مناره؛ کنایه از شهرت و تعمیم ات [مصحح ]. 





۳۸ دین ستیزی نافرجام 
به یاد داشته باشد (به ویذه که بخشی از آن را در صفحة ۷۲ کتابش نقل کرده است) 
مگر نه آنکه در آنجا از قول یهوه می‌خوانیم: «با من خدای دیگری نیست. من 
می‌میرانم و زنده می گنم». 

آیا افیا تورانتحه تقاو تیا اه فران دار که مس فمای: 

ط[ ره ۷ هو بح و [الدخان: ۸]. 

«خدایی جز او نیست. زنده می‌ کند و می‌میراند». 

ین را یی ها تاد موس هاش ان تن ای( لاف نگ 
جلوه دهید؟! 

در همان سرود زیبا از قول یهوه آمده است: 

«پس خدایی را که او آفریده بود ترک کرد ... 

برای دیوهایی که خدایان نبودند قربانی گذاشتند ... 

ایشان مرا به آنجه خدا نیست به غیرت آوردند .۱:6 

ایا ای ها رو ات که سا کشا منت 
دینی را چنین مسامحه‌آمیز بررسی می‌نمایید چگونه به خود حق می‌دهید که 
تحلیل گر کتاب‌های ادیان و مذاهب جهان باشید؟ آیا اینست همان اطلاعات 
ناشنیده‌ای که می‌خواستید در اختیار نسل نو گذارید؟! باز جناب شفا می‌نویسد: 


- 


«تقریباً در همه کتاب‌های مختلف تورات» حنی تا اواخر دورة پادشاهان؛ بطور ب 1 


نفی شده باشد پا خدایانی کاذب خوانده شده باشند»!" 
که به تورات ملحق شده‌اند. نفی خدایان و بت‌های اقوام بت‌پرست آشکارا دیده 
می‌شود. به عنوان نمونه در «کتاب دوم پادشاهان» از قول حزقیا (یادشاه قوم 
اسرائیل) چنین می‌خوانیم: 

«ای بهوه» خدای اسرائیل که بر کژوبیان جلوس می‌نمایی, توبی که به تنهایی بر 
است که پادشاه آشور. امت‌ها و زمین ایشان را خراب کرده است و خدایان ایشان را به 


۱- سفر تثنیه. بابسی و دوم شماره: ۰۲۱-۱۷۵ 





«خدا در آئین‌های توحبدی» تزا 


هنشت و کم شا تون لکه نا عیه دیما اشمای اردضوت و شک یم ایا 
این شب نها قاه‌ افش ال امه ای مایا زا اتفس وهای ده 
تا جمیع ممالک جهان بدانند که تو تنها ای بهوه خدا هستی».! 

در برابر این سخنان صریح و بی گفتگو, آقای شفا چه پاسخی دارد و جز اعتراف به 
شتاب‌زدگی خویش در داوری. چه می‌تواند بگوید؟ شگفتا که جناب شفا به جای آنکه 
خود. در کتاب مقدّس بنگرد و راه تحقیق در پیش گیرد به اذعای بدون دلیل برخی از 
غربیان (که اهل تحقیق شمرده نمی‌شوند) استناد می‌کند و در همین زمینه می‌نویسد: 

«به تذگر رینگ گرن در کتاب «مذهب اسرائیل» افتادهتامی استت که ان این 
موسی را یک آئین واقعاًتوحیدی تلقی کنیم؛ زیرا در هیچ جای این آئین؛ وجود 
خدایان دیگر مورد انکار قرار نگرفته است. این خدایان وجود دارند فقط اهمیّت بهوه را 
تاکن هریغ مه وه نها اعقرا قدا ما با شالت ادا فا ای 
خودش مخالف است»!۲ 

آیا نويسندة تولدی دیگر, نباید کتاب عهد عتیق را دقيقا بررسی کند تا درستی یا 
نادرستی اذعای رینگ گرن را دریابد و سپس به سخن او اعتماد نماید؟ آیا وظيفة یک 
پژوهشگر حقیقی جز این است؟ مگر آنچه غربی‌ها دربارة دین گفته‌اند وحی منزل است 
که باید بی‌چون و چرا آن را پذیرفت؟! در برگ‌های آینده نشان خواهیم داد که این 
نگرش مقلّدانه و لغزش‌آور چگونه در آقفای شفا نفوذ کرده و او را در پی خطاهای 
برخی از غربیان به غلط گویی افکنده است. 

در اینجا آقای شفا داستان‌هایی را از کتاب مقدّس به صورتی گسترده می‌آورد که 
کو ها هه نی ماک ها فیر اومقام گنس ناه شنم اسف ها ابا وان 
گفت که این داستان‌ها از آثار موسی ال است تا در نبوّت وی تردید لازم آید؟ خود 
آقای شفا در اين باره می‌نویسد: «بررسی‌های گستردة تورات‌شناسان غربی در همین 
سه قرن, این واقعیّت را نیز روشن کرده است که خود تورات اصولا یک متن واحد 
نیست که توسط خدایا موسی نوشته شده باشد. بلکه ترکیبی از چهار متن مختلف است 


۱- کتاب دوّم پادشاهان» باب نوزدهم. شماره ۰۱۹-۱۵ 
۲- تولدی دیگر ص ۷۳ 





ِ دین ستیزی نافرجام 
نوس تست کات شاق در سل ها تلف و ری ابظا سای و آخسشاعی 2 
مذهبی مختلف نوشته شده‌اند»۱! 

بنابراین» آقای شفا داستان‌هایی را که پس از مّتی به کهن‌ترین بخش تورات ملحق 
شده است. نمی‌تواند ریشه‌دار و اصیل شمارد. دانشمندان جهان اسلام نیز دربارة 
تورات بدین نتیجه دست یافته‌اند که این کتاب در معرض تغییر و تحریف قرار گرفته 
است امّا بر خلاف رآی آقای شفاء عقیده دارند جوهر اصلی تورات که دعوت به پرستش 
خدای یگانه و پیروی از قوانین دینی باشد» باقی مانده است چنانکه مثلاً در سفر تثنیه 
می‌خوانیم: «ای اسرائیل بشنو! یهوه خدای ماء خدای واحد است پس بهوه خدای خود 
را به تمامی جان و تمامی قوّت خود محبّت نما» " و نیز در سفر تثنیه و خروج در باب 
«قصاص» آمده است: «جان به عوض جان و چشم به عوض چشم و دندان به عوض 
دندان 2 قرآن کریم نیز این آموزش‌ها را به «تورات» نسبت ی در عین حال 
پیش از هر کتابی. تحریف آثار و کتب بهود را آشکار می‌سازد و راه هر گونه بدبینی را 
به روی شریعت اصلی موسی 2 می‌بندد. در قرآن کریم می‌خوانیم: 

تون آن ونوا کم وقذ کان فریق مهم یعون کلم له ثم 
حَرفوتَ من بَعد ما ف 1 5 وه هم یَعلمُوَ 63 [البترة: ۷۵]. 

«نا طمم ده نم که تفه فان ینام اییان امد که کوشی ا اقا کتاده 
خدا را می‌شنیدند سپس آن را بعد از فهمی‌دنش تحریف می‌کردند و خود 
می‌دانستند»!. 

قرآن در اين آیه نشان می‌دهد که پيشينة تحریف در قوم بهود به مذت‌ها قبل از 
نزول قرآن می‌رسد و از میان این قوم گروهی به تحریف شفاهی تورات پرداخته بودند. 


۱- تولدی دیگر. ص ۰۱۹۱ 

۲- تورات» سفر تثنیه» باب ششم. شماره: ۵-۴. 

۳- تورات. سفر تثنیه, باب نوزدهم. شماره: ۲۱ و سفر خروج, باب ۰۲۱ شماره: ۲۴-۲۳. 
۴- به آیه ۴۵ از سوره مائده نگاه کنید: 


«وکتنتا علنهم فیه تنس بالکفی العین بالعتن رنف بالانف والات بان ون 


این روم قصاض فمن تصدّق کون کتارد در وی اف کم با نول له فَأرلَتیكَ 


هم لظِمُون 42. 





«خدا در آْین‌های توحیدی» ۴۳۱ 


در آية دیگر از همین سوره می‌خوانیم: 
یل للزین یَصَنبون الکتب بایديهم ثم یقولون ها من عند له لیشتزوا 

را > ود 1 و 
به متا قلیلا فوَیّل لهُم یَمّا تبث آیْدیهم ووَیْل هم یم یَکیبون 48 [ابقرة: 0۷۹ 
از جانب خدا است!تاآن را به بهای اندک بفروشند. پس وای بر آنان از انجه 

در اين آیه تصریح شده است که به برخی از نوشته‌های یهودی - هر چند رنگ 
خدایی بدان‌ها داده باشند - نباید اعتماد کرد. 

در تفسیر بزرگ و قدیمی محمّد بن جریر طبری آمده است که پیامبر گرامی 
اسلا دربارة این آیه فرمود: 

«هو الذي انزل في الیهود لانهم حرفوا اللوراة وزادوا فیها ما حبون وشوا منها 
مایگرهون). ! 

یعنی: «اين آبه دربارة یهود نازل شده است؛ زیرا که آنان تورات را تحریف کردند و 
آنجه را دوست می‌داشتند بر آن افزودند و آنجه را نمی‌پسندیدند از آن محو کردند». 

پس, از دیدگاه قرآن مجید و پیامبر ارجمند اسلام» آثار دینی بهود در معرض تحریف 
و تبدیل قرار گرفته است. و اگر قرآن کریم در پاره‌ای از آیات خود. تورات را تصدیق 
می‌نماید مقصود سخنانی است که خداوند به موسی اعطلا وحی کرده و بخش مهمی از 
آن که توحید و احکام شریعت را در بر دارد در خلال کتاب مقدّس و نیز در لابلای 
تلمود یهود باقی مانده است. نه همه اساطیر و داستان‌هایی که یهودیان به پیامبران 
نسبت داده‌اند. بیشتر این داستانها از انحراف و اشتباه خالی نیست چنانکه امام علی 
بن آبی طالب ات دربارة داستان داود و همسر اوریا که در کتاب دوم سموئیل (باب 
یازدهم) دیده می‌شود. فرموده است: 

«لد و برجل یزعم آن داود تزوح امرأة ارت 5 جلدته حذین» حدا للنبوة وحدا 
للاسلام».! 


۱- جامع البیان عن تأویل آی القرآن, اثر محمّد بن جریر طبری. ج ۰۱ ص ۰۳۷۹ چاپ مصر. 





۳ دین ستیزی نافرجام 


یعنی: «هیچ مردی را به نزد من نیاورند که پندارد داود (ناجوانمردانه) همسر آوریا 
را به زنی گرفت مگر آنکه دو حد بر او می‌زنم» حدّی برای حرمت مقام پیامبری و 
حدی برای رعایت حکم اسلام (در مورد تهمت زنا)». 

آقای شفا نیز در خلال گزارش این داستان‌هاء گاهی بادآور می‌شود که شکل 
داستان در قرآن با تورات تفاوت دارد ولی فعاسفا ند از صورت خردپذیر داستان که در 
قرآن مجید آمده است با تعبیری ناروا و کنایه‌آمیزا یاد می‌کند و دشمنی خود را با 
اسلام نشان می‌دهد. مثلاً دربارة ماجرای یوب پیامبر ام و بیماری و صبر او ابتدا از 
ملحقات تورات شکایت ایب از خداوند را می‌آورد و چون می‌بیند که در قرآن کریم به 
جای شکوه ایّوب شکیبایی وی آمده است. می‌نویسد: «داستان ایّوب به صورتی مشابه 
تورات در قرآن نیز روایت شده است. با این برداشت که وی از این جهت که در 
شرایطی مطیع بی‌چون و چرای خواست خداوند است و اجازة پرسشی دربارة آن را 
حتی در بدترین مصائب به خویش نمی‌دهد. انسان نمونه‌ای برای مسلمانان معرفی 
۱ 

اگر قرار باشد پیامبری که به مقام معرفت خداوند و وحی الهی نایل شده. در برابر 
بیماريش به سختی بر خداوند اعتراض کند. پس تکلیف دیگر مردم در بیماری‌ها و 
گرفتاری‌های زندگی چه می‌شود؟ آیا به پندار شفا آن‌ها حق دارند دائما به خدای 
سبحان ناسزا گویند؟! آیا اینست درس خداشناسی و ادب که شفا برای نسل نو به 
ارمغان آورذه اسث؟! 

آیا کسی که یک «فضیلت اخلاقی» را به دلیل دشمنی و غرض‌ورزی «رذیلت» 
ری یه شالشی بر ردان ان 

نويسندة «تولدی دیگر» چون بحث خدا از دیدگاه تورات را به پایان می‌برده به 
انجیل روی می‌آورد و می‌نویسد: «در انجیل همین خداوند تب‌دیل به خدای دو 
شخصیّتی می‌شود که در هیچ آئین دیگر اساطیری يا توحیدی تاریخ جهان» مشابه او را 
نمی‌توان یافت»۲۱ 


۱- مجمع البیان فی تفسیر القرآن» اثر فضل بن حسن طبرسیء ج ۰۲۳ ص ۱۰۸ (ذیل آیه ۲۵ سوره 
صاد)» چاپ لبنان. 

۲- تولدی دیگر پاورقی ص ۷۶. 

۳- تودی دیگر. ص ۵۸. 





«خدا در آْین‌های توحیدی» ۳۳ 


شاید کسانی تصوّر کنند که مقصود نویسنده از «خدای دو شخصیّتی»! پندار 
الوهیّت مسیح در عین بشریّت او است! ولی آقای شفا امری بی‌اعتبارتر از این انديشة 
نادرست را به میان می‌آورد که بزودی از آن آگاه خواهيم شد. پیش از ورود بدان بحث 
تا وامیت کم اف اه کمازن هی نود ی در انس ها او اه غرم اف 
گوارش نففه که بر الذهیت وخ دلالت تمابه بلکه بر-عکسی کر اتخیل لبق آسده که 
عیسی فرموده: «مکتوب است که خداوند. خدای خود را پرستش کن و غیر او را 
عبادت منما». ۱ 

و نیز در انجیل یوحئا می‌خوانيم که عیسی ام در دعا به پیشگاه خداوند گفت: 
«حیات جاودان اینست که تو را خدای واحد حقیقی و عیسی مسیح را که فرستادی 
۱۵ 

آری» عیسی ا2 همانند دیگر پیامبران» جز «رسالت» مقامی برای خود قائل نشده 
است و به قول ولتر در کتاب «فرهنگ فلسفی». 

«عیسویان تا سه قرن بعد از مسیح نیز به الوهیّت او ایمان کامل نداشتند. این 
عقیده به تدریج حاصل شد و این بنای عجیب به تقلید مشرکین که موجودات فانی را 
ستایش می کردند کی 

قرآن مجید هم اذعای الوهیّت عیسی ال را از قول مسیحیان گزارش می‌کند نه از 
مسیح! و می‌فرماید: 
ند کفر لین الا نله فو آنعسیخ آبن مزیم وال آلعسیخ یی بسویل 
ِِ 11 وق و من بشرك باه فد عرم له علیه له وماونه القاژ 


وهی وت اس 


است...۰». 


۱- انجیل لوقا. باب چهارم. شماره: ۸. 
1 انجیل یوحناء باب هفدهم. شماره: ۰۲ 
۳- منتخب فرهنگ فلسفی, اثر ولتر؛ ترجمه نصر الله فلسفی ص ۵۱. 





۳ دین ستیزی نافرجام 


بنابراین پیام اساسی عیسی ات نیز بر پا یکتاپرستی استوار بوده است و ادیان 
توحیدی در بنیاد خود با یکدیگر تعارضی نداشته‌اند. البتئه در انجیل‌ها, گاهی از 
عیسی اما به عنوان «پسر خدا» یاد شده ولی این وصف برای دیگران هم آمده است و 
ویزةٌ مسیح نیست جنانکه در انجیل متّی می‌خوانیم: «خوشابه‌حال صلح‌کنندگان؛ زیرا 
ایشان پسران خدا خوانده خواهنده شنخ» ۱ یا در انجیل لوقا می‌نویسد: «دشمنان خود 
را محیّت نمایید و احسان کنید و بدون امید عوض, قرض دهید؛ زیرا که اجر شما 
عظیم خواهد بود و پسران حضرت آعلی خواهید بود». ۲ 

از این سخنان. به خوبی در می‌يابيم که تعبیر «پسر خدا» در انجیل‌هاء معنای 
مجازی دارد (نه حقیقی) و دربارة کسانی به کار رفته است که خداوند آن‌هارا بر 
می‌گزیند یا آنان را به خود نزدیک می‌سازد چنانکه در تورات نیز به «بنی‌اسرائیل» 
هستید» " یعنی برگزيدة خدا و مقرب درگاه او شمرده می‌شوید. 

بنابراین تعبیر مزبور نمی‌تواند دستاویز مقام خدایی برای کسی باشد. 

اینک که از پاسخ به این شبهه بر آمدیم باید ببینیم مقصود آقای شفا از «خدای دو 
شخصیّتی» جیست و این خدا با خدای پیامبران توحیدی چه تفاوتی دارد؟! 

آقای شفا در صفحةٌ ۹٩‏ کتابش می‌نویسد: «در انجیل چنانکه قبلاً گفته شد خدا بر 
مخالف یکدیگر دارد. در آن بخش که منعکس کنندة برداشت‌های فکری و مذهبی 
پائولوس است رستگاری هر انسان در درجة اوّل در گرو درجة ایمان او است و این 
ال است که موزه خانبة کلیسا قزار گرقیه ات در ضوری که در آن بخشی دیکتری 
که منعکس کنندء نظرات خود عیسی است حتی مسیحی بودن و به عیسی ایمان 
داشتم نو برای زستکار شندان قرط اساسی قیتا حقه شنم بلکه این شوط ض فا مخت 


به دیگران و دوست داشتن آن‌ها شناخته شده است...». 


۱- انجیل متیء باب پنجم. شماره: .٩‏ 

۷- انضیل لوفاء باب ششم: شمازه: ۳۵. 

۳- تورات. سفر تثنیه, باب چهاردهم» شماره: ۱. 

۴- برای آگاهی بیشتر در این باره به کتاب «دعوت مسیحیان به توحید» اثر همین قلم نگاه کیند. 





«خدا در آْین‌های توحیدی» ۴۵ 


گمان می‌کنم خوانندگان محترم فراموش نکرده باشند که بنا به روایت انجیل, خود 
ققاع عیت ری خنمی مد | که فرتادی تاهاب نی فرظ انا یه وا نیام 
مسیح را برای دستیابی به حیات جاودان. عیسی خود به میان آورده نه پائولوس 
قذیس! و این شرط با محبّت به دیگران هم منافات ندارد یعنی ایمان و محبّت 
مت کوافتت باکت کر هیر اه بای اد ان دای هوشص ی اف امش راخ ان 
بحث اساسا نمی‌توان یافت! نویسنده در پی سخن گذشته‌اش از موارد دیگری نیز یاد 
می‌کند که میان قول عیسی امل: و رأی پائولوس ناسازگاری یافته است و اين اختلاف را 
دلیل بر دو شخصیّتی خدا در انجیل می‌شمارد! امّا از ایشان باید پرسید که آیا خدای 
انجیل را از خلال سخنان عیسی ام باید شناخت يا از خلافگویی پائولوس؟ آن هم در 
ضمن نامه‌های وی که از متن انجیل‌ها جدا است! آيا خدای عیسی ال را به رعایت 
رآی پائولوس - که در روزگار مسیح از دشمنان او به شمار می‌آمد ! - باید خدای دو 
شخصیّتی شمرد. یا شخصیّت تراشی پائولوس را اساسا نباید به حساب آورد؟ 

واقعاً که آقای شفا برای شناخت خدای انجیل و اثبات دوگانگی وی شاهکار آفریده 
است! 

اینک به موضوع خداشناسی از «دیدگاه قرآن» می‌رسیم و باید ببینیم که کتاب 
«تولّدی دیگر» در این باره چه ارمغانی برای نسل نو به همراه دارد؟ آقای شفا در همان 
درآمدگاه بحث. دست به دامان مستر فریمن کلارک زده! و از قول وی می‌نویسد: 
«...خدای عیسی هم بالای سر آدمیان است و هم در درون آن‌ها است و خدای محمد 
صرفاً در بالای سر آن‌ها است و از موضع فرمانروایی مطلقی با آنان سخن می‌گوید که 
هیچ وقت از مسند خدایی خویش فرود تفین ی1169 

ما از سخنان مستر کلارک در شگفت نیستیم زیرا او در میان مسلمانان پرورش 
تایه با فهگ قآ اسان فا واه اس ات هار کهبا سا او 


پارسی انس گرفته و در عین حال یکی از مشهورترین آیات قرآنی را از یاد برده است؛ 


رجوع کنید. 
۲- تولدی دیگر» ص ۵۸. 





۳۶ دین ستیزی نافرجام 
همان آیه‌ای که در نظم و نثر پارسی بارها بکار رفته و چون ستاره‌ای می‌درخشد. قرآن 
کریم از قول خداوند می‌فرماید: 

ولد خفن آلانتن وتفلم ما نوش پهه تسه وت 
آلورید جک [ق: ۶]. 

«ما انسان را آفریدیم و وسوسه‌های نفس او را می‌دانیم. ما از رگ گردن به انسان 
نزدیکتریم»!. 

به قول سعدی شیراز: 

دوست نزدیکتر از من به من است وین عجب‌تر که من از وی دورم 
چکنم با که توان گفت که دوست در کنارمن ومن‌مهجورم! 

آیا خدایی که در قرآن می‌گوید: 

طّ له حول بَْنَ مره وقلبه لانفال: 0۲۴. 

«خدا میان شخص و دل او حائل می‌شود». 

چنین خدایی. فقط بالای سر آدمی است و به درون او راه ندارد؟! 

آیا خدایی که به زبان قرآن وعده می‌دهد: 
فان قریت أچیبٍ دغوة لداع لا دعان4 [لبقن: ۱۸۶ 
«من نزدیکم. دعوت خواننده را - هنگامی که مرا بخواند - می‌پذیرم». 
آیا چنین خدایی (در عین عظمت و قدرت) رفیق و نزدیک آدمی نیست و فقط از 


] 


موضع قهر و فرمانروایی با او سخن می‌گوید؟ 
خدایی که به انسان پیام می‌دهد: 


4 ی ۳ 5 ۳ َِ 2 1 1 و ی 1 و ۲ 2 2 9 2 2 
#هقل بعبادی آلذیق روا علْ آنفیهم لا توا ین رَحة له زٍن له یر 
3 


«خدا در آْین‌های توحیدی» ۳ 


اش کات که اه ویان ود فا وان انا رگ کش ای آی خی ها عمط 
مشوید. خدا همذ گناهان را می‌آمرزد که او خود بسیار آمرزنده و مهربان است». ! 

آبانشتیی ار لطف و رخمت اد کی انا هه کش داریا اقا فا 
چه باید کرد که شما قرآن را به درستی نخوانده‌اید و درس نخوانده. ملاً شده‌اید و به 
نقد قرآن روی آورده‌اید؟! 

در بحث «توحید از دیدگاه قرآن» ی اون دیگر, ترجمه‌هایی از آیات قرآنی 
بدست می‌دهد پر از کژی و کاستی! 

به عنوان نمونه: 

طق طْلت له ض4 [الأنعام: .]۵٩‏ 

را به صورت «در زير تاریکی مب ۳ برگردانده است که معلوم نیست «زیر تاریکی» 
ای ای چرس بانط یکت ار خنود 6 ورس 

رنه شک (احات سودن مه یوده که کش تاخرشتی ار درم تاه 
ری گرهان آنفد 

2 أَعقتَا آلا خر ین 449 [الصافات: ۸۲]. 

می‌نوبسد: «جز نوح و اصحابش همه را غرق دریای هلاکت گردانيدیم و همانا 
تفای قو داعم زیم آشیت) : که‌بایت پرسه حظه اخیر را رکه اشرق از آن دزی 
آیه دیده نمی‌شود) به چه هدفی بر ترجمة آیه افزوده است؟. در معنای: 


۱- آیات رحمت الهی را در قرآن کریم به فراوانی می‌بینیم و بارها از خداوند به: #فَال رب عفر لی 
۳ و ور مس اش رم و ی مس صم مه ارو و ۹ 
ولاخ رادخلتا نی رحَیك وانت ارحم الرحین 463 [الاعراف: ۱۰۱] و قال هل منم علیّه 
1 مس و ور ۶ وه م و موی رم رح و ۶ ت22 
الا کما امشکم عل آخیه من قبْل له بر حفظا وَهو ارَحَم الراحمین 433 [یرسف: ]٩۲-14‏ 
«وایوب اد تاتی رَد آنی مَمَ اضر نت رحَمْ آلرحیین 468 [لانبیه: ۸۳] «ْنمر کان ری 
ین عبادی یِمُولون ربا ءامتا فاغفز لا رازحمتا وانت یر لین 2 [المومنون: ۱۸-۱۰۹] یاد 
شده است و همچنین رحمت فراگیر خدا را به صورت مت یعَث کل سیک [الاعراف: ۱۵7] 
و به صورت ربا وت کل شیْء [غانر: ۷] می‌توان دید. 

۲- تولدی دیگر.ص ۰۱۰۳ 

۳- تولدی دیگر. ص ۱۰۶. 

۴ تولدی فیگز: ص ۶ ۷, 





۳۸ دین ستیزی نافرجام 


مد کم ریم بحمَسَة ءالف من ماتیکة4 [آل عمران: ۱۲۵]. 

تعبیر «پنج هزار ملک دیگر» ! را آورده است که وازهُ «دیگر» در آیه. کمترین نشانی 
ندارد. در ترجمة: 

«حذ من مهم صد هه [التوبة: ۱۰۳]. 

می‌نویسد: «از کسانی که به دیدنت می‌آیند صدقه دریافت 0 که جادارد 
بپرسیم جملةً «کسانی که به دیدنت می‌آیند» را چرا در ترجمهة آیه. اضافه نموده است؟ 
در برگردان: 

ِح ید کم [المجادلة: ۱۲ 

وازهُ «نجوی» را به معنای «دیدار» ۲ آورده است که بی‌شک در هیچ «واژه‌نامة 
عربی» چنین معنایی وجود ندارد ... تا آنجا که نام سورةٌ «مجادله» را تا 0 
تبدیل نموده است که البثه از نوآوری‌های نویسنده به شمار می‌آیدا 

آری. جناب شفا با چنین آگاهی دقیقی! به برداشت از آیات قرآن دربارة توحید 
می‌پردازد و به چند نتيجة چشمیگر! دست می‌یابد. 

ال - آنکه اذعا می‌نماید در قرآن بخاطر تکية بسیار بر توحید: «در مورد ساده‌ترین 
امور زندگی روزمرَةُ آدمیان از آنان سلب اختیار شده و حتی در مسائلی مانند مسکن و 
لباس و خوراک و کشت و کار. هیچ سهمی برای خود آنان منظور نشده است»!" 

این برداشت عجیب! که از آغاز اسلام تاکنون به نظر هیچ مفسری نرسیده است؟! با 
صدها آية قرآن مخالفت دارد. آیاتی که در آن‌ها از عمل و کسب و کار و گزینش آدمیان 
سخن به میان می‌آید و قرآن مجید با کلماتی چون: «یعلمون» یفعلون یکسبون؛ 
یصنعون» یسعون» ینصرون. یبتغون بتبعون» مجادلون» یقیمون یوتون و...» امثال این‌ها 
کارهایشان را توصیف می‌کند و انسان‌ها را برای اعمال نیکشان می‌ستاید يا بدلیل 
کارهای ناپسندشان» سرزنش می‌نماید. و البثه هر کس می‌داند کوشش‌های آدمیان با 


۱- تولدی دیگر. ص ۱۰۷. 
۲- تولدی دیگر. ص ۱۱۰. 
۳- تولدی دیگر» ص ۰۱۱۰ 
۴- تولدی دیگر. ص ۱۱۰. 
۵- تولدی دیگر» ص ۰۱۰۵-۱۰۴ 





«خدا در آْین‌های توحیدی» 1 


نعمت‌هایی که خداوند به انسان بخشیده منافاتی ندارد و آنجه در قرآن کریم از مواهب 
الهی چون بادها و باران و درختان و ارزاق ... و حتی پشم و کرک جانوران (که با آن‌ها 
شاه مسا )ناه قفه هرگه سس فیل آدساری ون ی کفنا انا فا ها 
جون ذکر این داده‌های خداوندی را در قرآن مجید ندیده جنین نتیجه گرفته که قرآن 
هیچ سهمی از عمل و کوشش برای انسان قائل نشده است؛ آیا براستی هیچ ذهنی 
معتدلی با بررسی قرآن کریم. بدین نتیجه می‌رسد؟! قرآنی که آشکارا می‌گوید: 

ط تفس بما کسَبَت رهيكةٌ [المدثر: ۳۸]. 

«هر کس در گرو دستاورد خویش است». 

1 

کل آمري بتا گنت وهی 42 الطر: 10۱ 

«هر شخصی در گرو دستاورد خویش است». 

و یر 

کل یل غل شاکلیه» (لاسراء 1۸۲ 

«هر کس طبق روش (و خلق و خوی) خود عمل می‌کند». 

9 یر 

«وَْجی کل تفس با بت الجانه: 1۲۲ 

«تا هر کس بنابر دستاوردش یاداش داده شود». 

و یر 

ورس وضو 

#ولِکل درجت مَمَّا عملوا [الاحتاف: ۱۹ 

۳ (از ایشان) بر حسب آنچه عمل کرده‌اند. درجاتی دارند». 

و یر 

یوم ند کر آلانسن ما سَعیْ 43 [النازعات: ۱۳۵]. 

«روزی که انسان کوشش‌های خود را به یاد می‌آورد». 

و 

وان سعْیْکُم مَشْکورا الانسان: ۲۲] 


«از کوشش‌های شما قدردانی می‌شود». 


۵۰ دین ستیزی نافرجام 

ویر 

«ِنْ سعَیُم مق 45 الیل ۱۲ 

«همانا کوشش‌های شما (مومنان و کافران) از یکدیگر جداست». 

و ده‌ها آیه. همچون این آیات. 

دوم - آنکه آقای شفا از قرآن کریم چنین برداشت کرده که خداوند یاک: «در حد 
اعلی خودکامه است» ۲ بدین معنی که می‌نویسد: «خداوند هر کس را بخواهد به 
گمراهی می‌کشاند و هر کس را بخواهد هدایت می‌کند» و «هر کس را بخواهد مشمول 
رحمت خود می‌کند و می‌بخشد و هر کس را بخواهد عذاب می‌دهد» " و امثال اين امور. 

در اینجا آقای شفا گام در بحثی نهاده که با دانش تفسیر پیوند دارد و جون این 
دانش در تخصّص وی نیست نتوانسته مقصود قرآن مجید را به درستی دریابد. آری از 
دیدگاه قرآن هدایت و رحمت و گمگشتگی و کیفر با خواست خدا بستگی دارد ولی بحث 
در انتضا ات که خواست.خفا در این آمور به خه کسانی تعلق.می گیرد؟ آبا هذایت المتی 
شامل افرادی شود کدبرای وان بهتحق هیج تلاشی ی کنند؟ و پا رحیتت اش 
خداوند کسانی را فرا می‌گیرد که در خور عذاب و کیفرند؟ قرآن کریم در آیات فراوانی به 
این پرسش‌ها پاسخی روشن و صریح داده است و به عنوان نمونه می‌گوید: 

«وذی جهدو فیتا ریم شبکتا وان له لمع آلمضینین (43 (لسکبرت: ۶4 

«کنباتی که دربا رها لاش کردته خما آر‌ها را به رامهای عون هفایت هی کنیم ه 
هماننا خدا با نیکوکاران است». 

باز می‌فرماید: 

او له لا یی َو الطلمیق [الانعام: ۱۴۴]. 

«همانا خداوند گروهی را که ستمگرند. هدایت نمی کند». 

و همچنین دربارة شمول رحمت و عذاب به کسانی که در خور آن‌ها هستند. 
می‌فر ماید: 

ان رت آلّه قریبٌ من ألمحینیت4 [الغراف: ۵۶ 

«همانا رحمت خداوند به نیکوکاران نزدیک است». 


۱- تولدی دیگر ص ۰۱۰۱ 
۲- تولدی دیگر ص ۱۰۲. 
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و نیز می‌فرماید: 

#واعتدتا پلطّلمین غذایا آلیماک [الفرقان: ۳۷. 

«برای ستمگران عذابی دردناک مهیّا ساخته‌ایم». 
رحمت و عذاب, با خواست خداوند پیوند داد ولی هر کدام از این امور به کسانی تعلق 

ظ نتم لا یلم آلتّاس هیا 0 قاس اس نَفُسَهُم یَضُلمُونَ 9 [یونس: ۴۴]. 

ماوت رنه فرفام خر نتم ام کتیولی :فر‌قهت کت دشن تمس کتت8 ۱ 

سوّم - آنکه آقای شفا از خواندن قرآن (بدون تأمل در آن)! گمان برده که این کتاب 
عظیم دربارة خداوند سبحان به «تجشم» قائل شده است و در این باره می‌نویسد: «در 

لا ثذرکة هو درك لبْصَه ر اللطیت 2 63 [الأنعام: ۱۰۳]. 

با وجود این در قرآن نیز مواردی وجود دارد که در آن‌ها به دست خدا: 

طوقَالت یود ید له لوغ نیب ویو پت الوا یداه مَبْسَوطَْتَانِ 
نیق کف یقاء ولیریدن گییرا منهم م1 ۰ را ول 
یه ألعَدوة واْنضاء ال بوم ألقیمة ؟ 
ح‌ 


3 
ِ 
ِ 
۳ 
ک 


آلارش فاد والله لا کب النشیدیم 0 [الماندة: ۶۴] 
چشم خدا 
«نر ی باأغینکا ج جَوَاء من کان گفر 4 [القمر: ۱۴. 
چهر ه را 
ره تک اوه 1 
وله مق دنفرت ما وق له قآ له 3 مع علیمْ 463 [البقرة: 
۵ 


و خدا در عرش خود در میان ملاتک: 


- برای دیدن بحث گسترده‌تر در اين باره. به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» ج ۰۱ص ۱۷۹ تا 
۵ نگاه کنید. 





۵۲ دین ستیزی نافرجام 


لخن ع لش آستوی 4 اط: ۵ 

ابا تفن اس 

د کنش بضاقای ها نس را مانتیو مر کت کت ری خرفتاز 
اشتباه و خطا شده است ولی شخصی که بافنون ادب آشنایی دارد و از «مجاز» و 
«استعاره» و «کنایه» و امثال این‌ها بی‌خبر نیست چگونه نمی‌داند که متن والای قرآن 
نمی‌تواند از فنون بلاغت خالی باشد. بسن تانب دفت و تاه کردو مجاز و استعارهُ قرآنی 
را شناخت و ظاهر بینی را در همه جا «ترازوی سنجش» قرار نداد" به ویزه در جایی 
که قرائن روشن دیده می‌شود و محکمات قرآنی گواهی می‌دهند. از این‌رو ناگزیر باید 
ادعای آقای شفا را به «(غرض‌ورزی» نسبت داد به ویژه که می‌بینیم در گزارش مسئلة 
عرش. به تحریفی آشکار دست زده است! 

امّا آنجا که از «دست خدا» سخن رفته. هر دانشجویی می‌تواند دریابد که مقصود 
قرآن از این تعبیر چیست؟ زیرا که می‌فرماید: 


و وت وه ۳ 


فلت یود ید الّه مَملولَةٌ لت ‌ هن ولثرا ‏ وا لب یداه مَبَسَوطتان 
تم در 4 یوم امه کلم 
۳ للَ آا اب [الماندة: ۶۴]. 
«بهود گفتند: دست خدا بسته است! دست‌هایشان بسته باد و بدانچه گفتند از 
رحمت خدا دور شدند بلکه دو دست خدا باز است و هر گونه که بخواهد می‌بخشد». 
علامة زمخشری در تفسیر «کشاف» می‌نویسد: 


«غل الید وبسطها مجاز عن البخل واحود». ۲ 


۱- تولّدی دیگر پاورقی صفحه .٩۲‏ 

2۲ قابل یادآوری استکا که اهل تخد خماعت: صفاتی را که رنه مصال برای خوه ثابت موده | 
بدون تأویل و تحریف و تعطیل برای او تعالی ثابت می‌کنند و ید الله را به قدرت خدا تأویل 
نمی کنند» برای تفصیل بیشتر به کتب عقیده از جمله: شرح عقیده‌ی طحاویه اثر ابن ابی‌العز 
حنفی مراجعه شود. [مصحح]. 

۳- الکشاف. اثر علامه زمخشری, ذیل آیه: ۶۴ از سوره مائده. 
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یعنی: «بسته بودن دست و باز بودنش, تعبیری مجازی از بخل و جود است». 
فان و : مخشری در این باره درست است و از آية بالا به رو نسني داز نسته می‌شود که 
یهود با تعبیر «دست خدا بسته است» به کنایه از «قطع فیض خداوند» سخن گفته‌اند. 
از همین‌رو قرآن در پاسخ آنان می‌فرماید: 

«دو دست خدا باز است و هر گونه که بخواهد می‌بخشد» یعنی فیض خداوندی 
قطع نشده و کرم او به شکل گسترده‌ای ادامه دارد. زمخشری می‌گوید: 

«ولا یقصد من یتکلم به ٍثبات ید ولا غل ولا بسط».! 
گشودن آن را ندارد (بلکه تنها مقصودش اشاره بخل و عطا است)». 

گواه درستی این تفسیر ایةٌ روشنی از قرآن است که می‌فرماید: 


ولا تجْعَلَ مَعلوله ال غنفت ولا کبسطها ی البسط فققغد ملوتا و شور 
[الاسراء:۲۹]. 

«دست خود را به گردنت مبند و نیز آن را بسیار مگشای تا سرزنش شده و حسرت 
کشیده بر جای نشینی»! 

مقصود از بستن دست در اینجا جز بخل ورزیدن چیست؟ و مراد از بسیار گشودن 
آن» جز زیاده‌روی در بخشش چه می‌تواند باشد؟ 

گواه دیگر آن است که قرآن مجید به هنگام مذْمّت منافقان می‌فرماید: 

وَیَقَبضونَ یی [التوبة: ۶۷]. 

«آنان دست‌های خود را (از انفاق) می‌بندند»!. 

روشن است که «قبض ید» در این مقام به معنای «فروبستن انگشتان» نیست بلکه 
با این تعبیر از بخل منافقان» سخن رفته است چنانکه با «بسط ید» به بخشش و عطای 
اشخاضش آشازه مت شود 

پس بجای اتهام قرآن کریم به «تجشم» باید نا گاهی خود را از فنون بلاغت چاره 
کرد یا از غرض‌ورزی و لجاجت دست کشید! شاهدی که آقای شفا دربارة «چشم خدا» 


۱- الکشاف اثر علاّمه زمخشری, ذیل آیه: ۶۴ از سوره مائده. 





۵۳ دین ستیزی نافرجام 


آورده نیز به همین صورت از جملةٌ «مجازات القرآن» به شمار می‌آید. در سورهً قمر 
هنگامی که از کشتی نوح ات: سخن به میان آمده. می‌فرماید: 

«نجری بآغییتا4 القمر: ۱۴]. 

«آن کشتی) زیر نظر ما روان بود». 

آقای شفا بسیاز سستحی‌نگری نموده که گمان کرده است قرآن مجیدد در ایتجا از 
جشمان خدا بحث می کند! زیرا واه «اعین» در این مقام به «عنایت خداوند» اشاره 
دارد و مقصود آن است که کشتی نوح ال با نظارت خداوند سبحان در حرکت بود و 
طوفان‌های سخت. آسیبی بدان نمی‌رساند. اگر کسی معنای مجازی یا اشاری و کنایی 
را نفهمد. قرآن مجید را نباید مقر شمرد. بلکه آن کس باید فهم خود را اصلاح کند و 
از ظاهربینی بدر آید و از خرافه‌سازی بپرهیزد! واژةُ «عین» بارها در خود قرآن به 
معنای «عنایت و نظر معنوی» بکار رفته است چنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: 

ولا تَعْدٌ یاک عَنهُم 4 [الکید: ۲۸ 

«دیدگانت از آن‌ها در نگذرد (یعنی عنایت خود را از ایشان بر مگیر)». 

در واژه‌نامه‌ها نیز آمده است که عرب به دیگری می‌گوید: «آنت علی عيني» ! یعنی: 
«تو تحت عنایت و اکرام من هستی». یا گوید: «عين الّه علیک»! یعنی خدا نگهدارت باد. 
در قرآن کریم هم خطاب به پیامبر بزرگوار اسلام کل آمده است: 

جوآضیز سم وبك مت بأغییتا4 لطر ۱۳۸ 

«برای دستور خداوندت شکیبایی بورز که تو در (مقابل) چشم ما هستی». 

اما دربارة «وجه الله» که ذکر آن در آيةٌ ۱۱۵ از سورهُ بقره رفته است باید گفت که 
آقای شفا اساساً این آیه را نابجا به گواهی آورده؛ زیرا «وجه الله» در آية مزبور به معنای 
قبله یا جهتی بکار رفته است که مردم از آن سو. رو به خدا می‌برند و به قول زمخشری 
در تفسیر کشاف: «اهة التي آمر بها ورضیها» . چنانکه سیاق آیه نیز که دربارة قبله 
آمده بر این معنی دلالت دارد. هر چند در آیه دیگر مانند: 

ویب وج رب کال رال کرام 43 الرحس: 1۳۷ 


۱- المنجد. اثر لویس معلوف. زیر واژه «عین». 
۲- الکشاف ذیل آیه: ۱۱۵ از سوره بقره. 
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ور 

طئ 5 سَیَء هالكلٌ 1 ی جَهَه ره [القصص: ۸۸]. 

وجه. در معنای «ذات» ۳ رفته است بدانگونه که در میان عرب متداول است و 
گویند: «هذا وجه الرَآي ووجه الطریق» که از این سخن, بر چیزی جز نفس آن رأی و 
طریق نظر ندارند. و به قول مفشّران زبان‌شناس: «الوجه یعبر به عن الذات» " یعنی: «از 


ذات به وجه تعبیر می‌شود». 

این مباحث چنانکه پیش از این گفتیم. نزد کسانی که از نکته‌های بلاغی و 
تعبیرهای ادبی و صنایع لفظی آگاهی دارند. از امور عادی و «اولیّات» ادبی عربی به 
بارش آنتد فاسقیال آنکه شهاع السن فا از آز ها یکی دب کت باشه ضعنف است 
و بیشتر» از غرض‌ورزی وی خبر می‌دهد. اما این روحیّه در آنجا کاملاً خود را به 
نمایش می‌گذارد که شفا می‌نویسد در آیة ۵ سورة طه به: «خدا در عرش خود در میان 
فلانک شا ره شده اس ا وهای آشازه ان کمان خودفن با آبه کوتاه: 

رن علی العرّش آستو:ی (طه: ۵] 

پیوند می‌دهدا آیا هیچ ناظری در این آیة» کمترین اثری از ملاقکه می‌بیشد؟ آن هم 
به گونه‌ای که خدای سبحان را در میان گرفته باشند؟! 

خدایی که در قرآن یاد شده موجودی و دور از اشیاء نیست. او از رگ گردن به 
آدمی نزدیکتر است چنانکه می‌فرماید: 

ون فرب الیه من بل رید [ت: ۶ 

اهر کها پات راخ ماس خانظی: کی گوی: 

وه مَعَکُم 5 ی ما کنثمٌ4 [الحدید: ۴]. 

او اّل و آخر و ظاهر و باطن عالم است همانگونه که می‌خوانیم: 

هو رل لاجر اهر ولْباطنَ 4 [الحدید: 1۳ 

او. بر هر چیز احاطه دارد و هیچ چیزی بر او محیط نیست چنانکه آمده است: 


۱- مجمع البیان اثر طبرسی. ذیل آیه ۸ سوره قصص. 
۲- مجمع البیان. اثر طبرسی. ذیل آیه ۸ سوره قصص. 
۳- تولّدی دیگر, پاورقی صفحه .٩۲‏ 





۵۶ دین ستیزی نافرجام 
ط[ مر کل شیء ند [الفصلت: ۵۴]. 


طولا نطو به علمَا [طه: ۱۱۰]. 

آیا چنین خدایی. محدود به عرش است و در میان ملائک بسر می‌برد؟! 

۱ ۶ ۳ 4 ۲ 

آری» خدای رحمن بر عرش کائنات حکومت می‌کند و از اين تعبیر در می‌يابيم که 
پاک را همانند موجودی محدود. در میان ملائک محاط پنداریم؟! 

هر کس بخواهد برداشت صحیحی از آیات توحیدی قرآن بدست آورد می‌تواند بر 
خطبه‌های امام والامقای علی الق بنگرد تا اوج معرفت و کمال تنزیه را در خلال آن‌ها 
ملاحظه کند (جنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: (ما وحده من کیفه. ولا حقیقته آصاب 


من مثله» ولا یاه عنی من شبهه» ...) نه آنکه همجون شجاع الدین شفا برای فهم توحید 
قرآنی به آراء ظاهریان ؟ 9 کت (از فرقه‌های نابود شده) استناد نماید! و بنویسد: 
«بعضی عقیده دارند که چهرةٌ خدا به چهرةُ مرد سالخورده‌ای با موی سیاه و سیید 
می‌ماند و برخی بعکس, او را دارای چهرة جوانی ساده و خوشرو می‌دانند که نعلینی 
۵ 
طلایی به پای دارد و ... »!! 
در پاسخ وی باید گفت: 


۱- تأویل استوی به استولی (خدا بر عرش حکومت می‌کند یا بر عرش غلبه یافته است) از تأویلات 
جهمیه است. همانطور که حافظ ابن قیم جقد در قصیده‌ی نونیه‌اش می‌گوید: انون البهود ولام 
احهمية نی وحي رب العرش زائدتان». [مصحح]. 

۳- کسی که خدا را با «کیفیت» وصف کند به توحید راه نیافته است و کسی که همانندی برای وی 
قرار دهد. به حقیقت او نرسیده است و کسی که او را به چیزی تشبیه نماید. آهنگ وی نکرده 
است ... به نهج البلاغه. خطبه ۱۸۶ (فی التوحید). ص ۰۲۷۲ جاپ لبنان نگاه کنید. 

۳- ظاهری یکی از مذاهب فقهی اهل سنت است که داوود بن علی (مشهور به داود ظاهری) در 
سده‌ی سوم هجری تأسیس کرد. اوج شکوفایی مذهب ظاهری در قرن پنجم توسط ابن حزم 
جماعت را متهم به ظاهری بودن می‌کنند. حالانکه در مسایل عقیدوی ظاهری‌ها نیز تأویل روا 
می‌دارند. [مصحح ]. 


۵- تولّدی دیگر پاورقی صفحه ۰٩۲‏ 





«خدا در آئین‌های توحیدی» ۵۷ 


آنجه می‌گویی ز قرآن» فهم تو است ای شده محروم از فهم درست! 


7 ۹ 1 ۳ 2 1 ۴ 3 4 ۱ 
«معنی قران ز قران پرس و ببس وز کسی کاأتش زده است اندر هوس» 


۱< بیت نب نحست از نوی پسنده» و بیت دوم از مولوی در دفتر ید ینجم مثنوی اتت: 





پیامبران در آئین‌های توحیدی 


شجاع الدین شفا در کتاب «تولدی دیگر» به وجود خداوند اعتراف می‌نمایند: وی 
براغن آنکذ تضان ده دا تشمیدان بررکسهان دا را باور دارتده خرباره البات ایششتایخ 
(فیزیکدان نامدار) می‌نویسد: «اینشتاین .... تأیید می‌کند که به خدا عمیقاً اعتقاد دارد 
و از آن بالات اصولاً برای هر پژوهش علمی. زیربنایی مذهبی قائل است؛ زیرا که یک 
انديشة واقعی علمی نمی‌تواند از یک دید کائناتی جدا باشد. تلاش جهان دانش را برای 
کشت قواشن تا کم بر کاکتات قیول ظیمی ای ماقعت من دای که این کاتات نایم 
نظم مشخص است و بنابراین آفریننده‌ای برای اين نظم وجود دارد».! 

با وجود اين. همانگونه که می‌دانیم شفا هیچ یک از پیامبران خدا را نمی‌پذیرد و 
نسبت به همة آن‌ها ستیزه نشان می‌دهد. شاید کسانی چنان پندارند که او به آئین‌های 
«آریایی» گرایش دارد و مثلاً یذ «زرتشتیگری» دعوت می کندا! ولی خود وی تصریح 
می‌نماید که: «تأکید من بر اصالت خاض برداشت‌های فکری آئین‌های کهن ایرانی و 
برداشت‌های عرفانی مکتب تصوّف ایران. بدین معنی نیست که بازگشت به آئین 
زرتشت يا به گرایش عرفانی را برای ايران يا جهان هزارة سوم توصیه کنم. چنین 
اندیشه‌ای نه واقع بینانه است و نه منطقی است »۲۱ 

از مذاهب آربایی که بگذريم آقای شفا هیچ مکتب نوین و مذهب تازه‌ای را نیز 
تبلیغ نمی کند. چنانکه می‌نویسد: 

«بر اين نیز تأکید بگذارم که من برنامة خاصّی را در زمينة یک مکتب نوین 
راشتاست خاک پرداخت قاوه اد شهب | رادفه شم قاهو6 ۳ 

بنابراین» در فصل «پیامبران در آئین توحیدی» شفا همة کوشش خود را بکار 
قی کترن فا بقو اند شامیران شیر یه خستامی «روایات اش اک تشه که وی 


۱- تولدی دیگر. ص ۴۵٩‏ 
۲- تولدی دیگر. ص ۴۷۳. 
۳- تولدی دیگر: ص ۴۷۴ 





۵ دین ستیزی نافرجام 


فقضی خاریشی ان رانک ایام خی ان نک در انا هحفص شام واه 
سخت آسیب میرساند! 

زیرا خدایی که شفا (و همفکران وی) معزّفی می‌کنند از آغاز آفرینش تاکنون 
خاموش مانده است! نه از وجود خود خبری داده تا خرد آدمی از شک رهایی یابد و 
مطمتن گردد. نه پیامی برای بشر فرستاده تا انسان تکلیف خود را بشناسد. نه بشر را 
از هدفش آگاه ساخته تا آدمی در آن مسیر گام بر دارد» نه زندگی پس از مرگ و 
سرانجام انسان را برای وی بازگو نموده, تا هر کس با امید بیشتری به نیکوکاری پردازد 
و خویشتن را آن گونه که خدا می‌پسندد. بسازد. 

این قبیل پیام‌ها همگی در دعوت انبیاء گرد آمده‌اند و اگر بپنداريم که آنان دروغگو 
يا فریب خورده بوده‌اند. پس هیچ پیام و پیوندی از خدا برای انسان باقی نمی‌ماند! 
راستی ایمان به چنین «خدای خاموش» و بی‌تفاوتی چه فایده و لزومی دارد؟! 

آقای شفا از «گرايش عاطفی نسبت به حقیقتی فراسوی جهان مادّی» یعنی عشق 
۳ 
کژروی‌هاء به خودشان واگذاشته و کمترین پیامی برای راهنمایی آن‌ها نفرستاده, 
چگونه می‌تواند دوست داشتنی باشد؟! 

کار مهم پیامبران خدا در طول تاریخ این بوده که به تناسب ادراک و آمادگی بشر 
در هر دوره و زمان او را با خداوند پیوند داده‌اند. آن‌ها. خشنودی خدا را در خلال 
دستورهای اخلاقی و عبادی جلوه‌گر ساخته‌اید و خشم خدا را در زشتکاری‌های آدمی 
نشان داده‌اند و از این راه «وجدان اخلاقی بشر» را تقویت کرده‌اند. 

با آقای قفا که تلاش‌های تاره تیان رباص رنه رکه مان تیه 
تیه و ان ای یش کی که ام کی کار تخت ری اس 
با دشمنان پیامبران موافقت دارد؟! 

در حقیقت کوششی که آقای شفا در تخطثة پیامبران از خود نشان می‌دهد و 
که ای ات کم از کار خر ید وی فش ای ره 
زیرا به قبول خدای خاموش و بی‌تفاوتی می‌انجامد که در افسانه بودن, از روایات 
اسرائیلی چیزی کم ندارد! 


۱- تولدی دیگر: ص ۴۶۲. 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۶۱ 


در فصل «پیامبران در آئین‌های توحیدی» چنانکه گفتیم نويسندهةٌ «تولدی دیگر» 
می‌کوشد تا از اهمّیت پیامبران تورات بکاهد و در این راه از اساطیری که بر تورات 
افزوده شده کمک می‌گيرد. ولی در اینجا دچار تناقض بزرگی می‌شود که خود بدان 
توجّه ندارد! این تناقض از آنجا بدید می‌آید که شفا از یک سو با نشان دادن افسانه‌های 
کتاب مقس پیامبران بهود را محکوم می‌نماید و از سوی دیگر تصریح می‌کند که 
بسیاری از بخش‌های کتاب مقذس دستکاری شده است و بدان| نباید اعتماد کرد! وی 
در صفحة ۱۹۱ از کتابش می‌نویسد: «بررسی‌های گستردة تورات شناسان غربی در 
همین سه قرن. اين واقعیّت را نیز روشن کرده است که خود تورات اصولاً یک متن 
واحد نیست که توسط خدا یا موسی نوشته شده باشد بلکه ترکیبی از چهار متن 
مختلف است که به دست نویسندگانی مختلف و در شرایط سیاسی و اجتماعی و 
مذهبی مختلف نوشته شده‌اند و چه از نظر سبک نگارش و چه از لحاظ محتوی نه تنها 
با یکدیگر هماهنگ نیستند بلکه در بسیار موارد ناهماهنگ و گاه اصولا متناقض 
یکدیگر ند». 

آقای شفا برای آنکه نشان دهد به همة بخش‌های تورات نمی‌توان استناد نمود. ادّعا 
می‌کند که حتی برخی از دانشمندان برجستة بهود نیز بدین امر اذعان دارند و در اینن 
باره می‌نویسد: «در قرن دوازدهم. پعنی در آوج تعصب مذهبی بهودیان و مسیحیان؛ 
ابراهام بن عزرا بزرگترین عالم الهیّات بهودی قرون وسطی که در شهر تولدوی اسپانیا 
(طلیطله) می‌زیست و آثار او در همان زمان به لاتینی ترجمه شد. در چندین کتاب و 
رسالة خود آشکارا با اضالت بسیارق از نوشته‌های تورات مخالفت کره۱۱6 

هنگامی که نويسندة «تولدی دیگر» با جنین نگاهی به تورات می‌نگرد» دیگر حق 
ندارک انعا کند که اسامیران نهوده افزادی فاشد و نشکا بیهه‌افیتلیل آنکه ترا 
تخریش:شنذه16 ندین: امن گواهی می دهد بان این مقلا اتهام داوی وسلهان مه ابستتاد 
سرودهای ایشان درست نیست همانگونه که خود شفا دربارة سرودهای داود تلا 
قم ‏ توشیی 9 تکسافپ شمسا رخ از مس ودهانبه داوف اشستاب قاط است»6 او درسا رخ 


۱- تولدی دیگر. ص ۱۸۸. 
۲- تولدی دیگر؛ ص ۰۲۱۲ 





۳ دین ستیزی نافرجام 


غزل‌های عاشقانة! سلیمان تلا وا : «غزل‌های سلیمان به همین صورت در طول 
بیش از سه قرن تدوین تفه است»: 

و همچنین نمی‌تواند به قرآن کریم اعتراض نماید که چرا همة پیامبران را پاک و 
درستکار می‌شمارد چنانکه در آیات زیر می‌خوانیم: 

ووهبتا ۳ أاسحة 7 خت ونوا هدیتا من ق ومن ری داورد 

وین ریوب ویوسشف وموتی وهون وک ری أمْحَینن ۵) ورگ وَیْحی 
زجبتن ویس تن الشلهجمن ‏ ۵ واستمیل لسع ونواس ولا لا نش 
غل العلیی 46 [الانعام: ۸۶-۸۴]. 

«به (ابراهیم) اسحق و یعقوب را بخشیدیم و همگی را هدایت کردیم و نوح را پیش 
از آنان رهنمون شدیم و از فرزندان ابراهیم داود و سلیمان و ایو و یوسف و موسی و 
هارون را رهنمایی کردیم و نیکوکاران را بدینگونه پاداش می‌دهیم و (نیز) زکیا و 
یحیی و عیسی و الیاس را که همگی از درستکاران بودند. و (همچنین) اسماعیل و 
یَسَع و یونس و لوط را و همگی را بر جهانیان برتری دادیم». 

ك 5 ما ِِِ 1 ای سرت و موهومی نیست که شفا پنداشته 
ت ی که قرآن ۳ ۳ می‌دهد. 

تاقی دیسکا مضای آقای فا دید هو ات با مصیه اعت ات 
مکرّر به بی‌اعتباری افسانه‌های بهود در کتاب مقذس. همین که ملاحظه می‌کند 
مسلمانان» همة بخش‌های کتاب مزبور را نمی‌پذیرند و نسبت‌های اهانت‌آمیز به 
پیامبران را نادرست می‌شمرند. فوراً به دفاع از این کتاب بر می‌خیزد و از راه عناد و 
دشمنی با انبیاء تمام سخنان خود را دربارة تحریف تورات نادیده می‌گیرد! و 
می‌نویسد: «احتمالاً کسانی به منظور دفاع از تقدّس ابراهیم در مقام پیغمبر اولوالعزم و 
پیشوای عرب و بنیانگذار خانة کعبه و جانشینان او, این عذر سنتی را مطرح خواهند 
کرد که چنانکه در قرآن آمده برخی از مطالب تورات توسط بهودیان مورد دستکاری 
قرار گرفته است: (بقره: ۱۶۹-۷۹-۷۵ - آل عمران: ۷۸ - نساء: ۱۴۶- ماشده: ۱۳- 
۱۴۱-۵ - انعام: ٩۱‏ و انفال: ۱۶۲). ولی چنین دستکاری اگر هم واقعاً صورت گرفته 


۱- تولدی دیگر: ص ۱۹۶. 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۶۳۲ 


باشد تنها می‌باید با این هدف صورت گرفته باشد که متن اصلی به نفع مصالح قوم بهود 
به زبان اسلام یا به زبان مذاهب دیگر تغییر يافته باشد. که تجلیل فراوانی را که در 
قرآن از ابراهیم به عمل آمده است. نفی کنند...»! 

اشکنام زوشنن شتفا ذر انتضا است کهاملا کمان مي کته‌مسلمانان ادا ها که که 
تورات تنها پس از ظهور اسلام و نزول قرآن. دست‌خوردگی پیدا کرده است! در حالی 
که آیة ۷۵ از سورة بقره نشان می‌دهد که برخی از بهودیان در روزگار پیشین بدین کار 
دست زده بودند چنانکه می‌فرماید: 

«حانَتطتعون آن ثرا ِ وقذ کان فریق تم کنمغون کلم آلته کم 
رود من بعد ما عَقَلوءُ رهم هم یعْلمونَ 8 [لبقرة: ۷۵]. 

بطم اند که 0 7 یشان آورتت با آنکه گروشر اد یشان کلام 
خدا را می‌شنیدند سپس آن را بعد از فهمیدنش تحریف می کردند و خود می‌دانستند»! 

رد ایشا کیان کاب سس مسا یعس مان کش هلال 
می‌نماید). 

از این گذشته. خود شفا در خلال فصل «کتابهای توحیدی» می‌نویسد: «بنا به 
گزارش سازمان بین‌المللی کتاب مقذس تنها در آلمان قرون وسطی یعنی در دوران 
لوتر» در حدود ۴۳۰۰۰ دست نویس مختلف تورات وجود داشته که مندرجات بسیاری از 
آن‌ها با هم نمی‌خوانده است. بدین ترتیب در طول دو هزار سال از متنی به متن دیگر 
انواع دستکاری‌هایی در کتاب‌های مختلف عهد عتیق صورت گرفته که نه تنها اصالت 
مطالب آن‌ها را از میان برده بلکه گاه انحرافات جبران ناپذیری از جانب موّمنان 
مسیحی به همراه آورده است»: ۲ 

بات اعفراف ضقان مها که ههام ی اه و ای پم 
ظهور اسلام نیز دچار دستکاری شده و از این‌رو جای ایراد بر قرآن مجید نیست که 


۱- تولدی دیگر, پاورقی ۵ (برخی از آیاتی که شفا درباره تحریف تورات نقل کرده با این موضوع 
پیوند ندارد). 


۲- تولدی دیگر: ص ۱۹۵. 





۶۳ دین ستیزی نافرجام 

انیاً افزودن افسانه‌های بی‌اساس به تورات (که از تباهکاری پیامبران حکایت 
می‌نماید) یا تغییر و تحریف این داستان‌ها البته از سوی کاهنان پرهیزگار بهودی صورت 
ردان الا کارها نمی کاهای که بیع اف صورت کوفاست ها تا 
گواه آوردن از رفتار ناپسند پیامبران. زشتکاری‌های خودشان را توجیه کنند به همین 
دلیل برخی از علمای برجستة یهود همچون ابراهام بن عزرا (به گواهی آقای شفا) بر 
این کحرشاها اعتراضش قم‌ههاتف و با اصالت سای از توشتتدهای قورانه معالفت 
کرده‌اند. 

آقای شفا اعتراض دارد که جرا در اسلام: «ابراهیم لوط اسحاق. یعقوب. موسی. 
یوشع, داود. سلیمان. ایوب عزیر و یونس از چهارچوب صرفا یهودی خودشان بیرون 
امدتن و تفیل به پیاسران آنتساتی بای ام خهاتیان شدند که رسالت آن‌ها مطلف با 
آنجه در خود تورات دربارة آنان آمده است تطبیق نمی کند» 3 
زیر ی اعلام رت ور با خن داشته 
است اما در قرآن مجید بارها می‌خوانیم که وی بسوی قوم خود فرستاده شد تا آنان را 
راهنمایی کند چنانکه به عنوان نمونه مر 

ولوظ لٍذقال زیم آتاثون اش ونشم یرون 5 4 (اسل: 1۵۲ 

«لوط را فرستادیم آنگاه که به قوم خود گفت آیا و زشت روی می‌آورید با آنکه 
(زشتی کارتان را) می‌بینید»؟! 
قوم وی رات هی دا شش قاتیات اه شتسه اس رهتسوه 
ویژه‌ای برای اقوام خویش بودند ولی دعوت آنان به توحید یا امور اخلاقی» می‌توانست 
برای گروه‌ها و اقوام دیگر هم سودمند و حتی لازم باشد از این‌رو در برخورد با آن 
اقوام. از هدایت آنان نیز دریغ نمی‌ورزیدند چنانکه در کتاب مقس و قرآن کریم 
می‌خوانیم که سلیمان اعتا در روزگار پادشاهی خود. ملکه سبا را به خداپرستی و 


۱- تولدی دیگر: ص ۰۱۱۳ 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۶۵ 


حکمت الهی رهنمون شد با آنکه ملکة مزبور از بنی اسرائیل نبود و بر سرزمین دیگری 
فرمانروایی می کرد. 

در کتاب اوّل یادشاهان (از کتاب مقدّس) آمده است: «و جون ملکة سبا آوازة 
شلیتان را خییا ره اشمخه شنت آمهقا او رابه سل اتخان کتفی بان تسام 
مسائلش را برايش بیان نمود و چیزی از پادشاه مخفی نماند که برایش بیان نکرد .... و 
حون له سس باس هکیت ملییا ی را فقو به نادار کفتت: آرارماع که دارم 
کارها و حکمت تو در ولایت خود شنیدم راست بود ... متبارک با بهوه خدای تو که بر 
تو رغبت:داشته قو را بر کرشی انسزافیل نشاند: 1 

در انجیل متّی هم از قول عیسی "۷ می‌خوانیم که فرمود: «ملکةٌ جنوب در زور 
داوری با این فرقه برخاسته برایشان حکم خواهد کرد زیرا که از آقصای زمین آمد تا 
حکمت سلیمان را 4( 

در قرآن کریم نیز ضمن سورة سباً از اين ملاقات و گفتگو سخن رفته است. امّا 
دربارة آنچه شفا از قرآن نقل می‌کند که می‌فرماید: «و ابراهیم و لوط را رسولان خود 
دادیم فا تخهانانبرا هویم اهذایت کتت۵: 

باید گفت که در قرآن مجید به هیچ وجه چنین آیه‌ای وجود ندارد! آنچه در هفتاد و 
یکمین آیه از سورة انبیاء دیده می‌شود. بدین صورت است: 

یه ولوضا ق الارض آلّی برکتا فیها لین 465 الابیه: 0۱ 

«او (ابراهیم) و لوط را رهایی بخشیدیم و به سرزمینی بردیم که در آنجا برای 
جهانیان برکت نهاده‌ايم». 

مقایسة مفهوم اين آیه با عبارتی که شفا آورده. ناشیگری وی را در ترجمة قرآن 
نشان می‌دهد. در تفسیر آیه یادآور می‌شویم که ابراهیم 92 و لوط ال از سرزمین 
خود بسوی شام هجرت کردند و به کنعان (فلسطین) رسیدند و این همان شهری 
است که ماية برکت برای جهانیان گشت و پیام توحیدی فرزندان ابراهیم پعنی موسی و 
انبیاء بنی‌اسرائیل و همچنین پیام عیسی از آنجا به جهانیان رسید. در تورات هم آمده 


۱- کتاب اوّل پادشاهان باب دهم شماره: ۹-۱ 
۲ انجیل متی» باب دوازدهم. شماره: 59 
۳- تولدی دیگر؛ ص ۰۱۱۴ 





۶۶ دین ستیزی نافرجام 
بسوی سرزمینی که به تو نشان می‌دهم بیرون شو. و از تو امُتی عظیم پیدا کنم و تو را 
برکت دهم و نام تو را بزرگ سازم و تو (مایغ) برکت خواهی بود ... و از تو جمیع قبائل 
جهان برکت خواهند پافت. پس ابرام چنانکه خداوند بدو فرموده بود روانه شد و لوط 
همراه وی می‌رفت و ابراهیم هفتاد و پنج ساله بود هنگامی که از حزّان بیرون آمد و 
ایشان زان ود مارا دیراد ادقکوه لوط و همه مان اند تفه خوه زا با اشخاضی که 
در حزّان پیدا کرده بود برداشته به عزیمتِ زمین کنعان بیرون شدند و به زمین کنعان 
داخل تن 

متأسفانه آقای شفا نه تنها از ترجمه و تفسیر آیات قرآنی ناتوان است بلکه روایات 
می‌نویسد: «طبق روایات اسلامیء خانة کعبه پیش از آفرینش کائنات ساخته شده 
بود»!۲ 

راستی این «روایات اسلامی»! در کدامیک از مأخذ ما مسلمانان آمده‌اند و چه کسی 
است؟ چرا نویسنده. مدرک خود را نشان نداده و به «حدیث‌سازی» می‌پردازد؟ 

در فصل مربوط به «پیامبران در آتین‌های توحیدی» شفا.ء علاوه بر ابراهیم لع 
وجود تاریخی موسی ال و عیسی الط را نیز انکار می‌نماید با آنکه قرن‌ها است 
تعالیم و آتاری (هر جی وست خورده) بة خای مانده اسث اما آثای شفا :همه را اسانه 
من یره ۵ قتون درد که آینایا افو عم هعوی داکتفه‌اندا با انی همم بانط کمن 
است که مثلا در وجود «زرتشت» کمترین تردیدی به خود راه نمی‌دهد و با اطمینان 
شین تویسه انش شین حد از ان قاس تت تسام کرفت که اد مستمع خدابان 
آریایی, اهورا مزدا را بیرون آورد و او را خدای یگانه شناخت».؟ 


۱- به تورات. سفر پیدایش, باب دوازدهم نگاه کنید (ملاک ما در پذیرش سخنان تورات» سازگاری 
آن‌ها با آیات قرآن است). 

۲- تولدی دیگر, پاورقی ص ۱۴۲. 

۳- تولدی دیگر: ص ۲۷۲. 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۶۷ 


آیا این روش زادة تعصّب نژادی و گرایش‌های تند میهنی نیست؟ و آيا روش مزبور» 
شیوه‌ای علمی در کشف حقایق تاریخی شمرده می‌شود؟! 

کل اقا تفا در ابکار مهو موم تا ایی قرار اس کته میت ده رز 
کف ان هی ره فان در خاشگاه آ سرت فر اه سای 2۱۸۳۲ 
ادوارد روس. استاد مطالعات مذهبی این دانشگاه برای نخستین بار این واقعیّت را 
مقدّس هم آن‌ها بعد از سفر خروج موسی. نوشته شد‌انده نه تنها نامی از موسی 
نمی‌برند بلکه از مضمون این کتاب‌ها به خوبی احساس می‌شود که اساسا اطلاعی از 
وجود او و از کتاب‌هایش و طبعاً از فرمان‌های دهگانه و سایر قوانین او ندارند»!! 

و باز می‌نوبسد: «فورلندر, استاد آلمانی الهبات و کشیش پروتستان تذگر می‌دهد 
که پیامبران بهودی بعد از موسی. من جمله اشعیاء میکاه. عاموس. هوشیا در هیچ 
جای کتاب‌های خودشان به سفر خروج و به موسی اشاره‌ای نمی‌کنند»!!" 

مسحتین فا آدعارمی کنتهار نت رتان این فاقعیت زا راداو ریس که که 
نه تنها در هیچ قسمت از کتاب داوران تورات و دیگر نوشته‌های مربوط بدین دوران و 
دوران پادشاهان اسرائیل از مقام استثنایی موسی در تاریخ بهود سخن به میان 
نمی‌آید بلکه حتی نام سادة او را ولو یکبار - در هیچ یک از این نوشته‌ها نمی‌توان 
یافت». ۲ 

با وجود آنچه آقای شفا از علمای غرب گزارش می‌کند. شاید باور کردن این امر 
وا قاس که تاش موس هی کت یا ان یآ ام ای هتفگن شوت 
آن است که نام اين پیامبر بزرگ را به فراوانی در کتاب‌های مزبور می‌يابیم چنانکه در 


۱- تولدی دیگر» ص ۱۵۶. 

۲- تولدی دیگر. ص ۰۱۹۲ 

۳- ارنست رنان ( (56020 1661آفیلسوف فرانسوی او در ۱۸ فوریه ۱۸۲۳ به دنیا آمده و در ۱۲ 
اکتبر ۱۸۹۲ درگذشت. رنان علم را در کمک به پیشرفت بشر برتر از دین می‌داند. در سال ۱۸۶۲ 
کتاب زندگانی مسیح را منتشر کرد که موجب جنجال مجامع دینی شد [مصحح]. 

۴- تولدی دیگر: ص ۱۵۱. 





۶۸ دین ستیزی نافرجام 
«صحيفة یوشع» باب بیست و سوّم آمده: «پس بسیار قوی باشید و متوجّه شده هر چه 
در سفر تورات موسیء مکتوب است. نگاه دارید».! 

و باز در همان صحیفه باب هفدهم آمده است: «پس ایشان نزد العازار کاهن و نزد 
میان برادران ما به ما بدهد. پس بر حسب فرمان خداوند. ملکی در میان برادران 
پدرشان به ایشان داد».۲ 

و نیز در «سفر داوران» باب اوّل چنین آمده است: «پسران قینی *؛ پدر زن موسی. 
از شهر نخلستان همراه بنی یهودا به صحرای یهودا که به جنوب عراد است بر آمده و 
رفتند» ۲ 

همچنین در «کتاب اول سموئیل» باب دوازدهم نوشته شده است: («و سموئیل به 
۳ 

و باز در همان کتاب اوّل سموئیل باب دوازدهم می‌خوانیم: «چون پعقوب به مصر 
تقران شها را ازمضر رون آوزده انان با در انق مان تاکن کرداتدنت:* 

و نیز در «کتاب دوم پادشاهان» باب هیجدهم چنین آمده است: «او (هوشع پادشاه 
اسرائیل) بر یهوه خدای اسرائیل توگل نمود و بعد از او از جمیع پادشاهان بهودا. کسی 


نورزید و اوامری را که خداوند به موسی امر فرموده بود نگاه داشت». ۴ 


۱- صحیفه پوشع, باب بیست و سوم. شماره: ۶. 

فا بوشتم باب شتهع قرو خی 

(*) قینی در زبان عربی بمعنای حذاد یا آهنگر» می‌آید و نام قومی بوده که در «مدین» سکونت 
داشتند و یترون کاهن - پدر زن موسی ات - از جمله ایشان بود (به قاموس کتاب مقذس, اثر 
هاکس, ص ۰۷۰۸ چاپ مطبعه آمریکایی بیروت نگاه کنید). 

دای مات اور شیاه شا 

۴- کتاب اوّل سموئیل. باب دوازدهم. شماره ۶. 

۵- کتاب اوّل سموئیل. باب دوازدهم. شماره ۸. 

۶- کتاب دوّم پادشاهان, باب هیجدهم. شماره ۰۷-۶ 





پیامبران در آنین‌های توحیدی ۶۹ 
ودر «کتاب ارمیاء نبی» باب پانزدهم. می‌نویسد: «و خداوند مرا گفت: اگر جچه هم 
ء 1 ۵ ره ۰ ۱ 

موسی و سموئیل به حضور من می‌ایستادند جان من به این قوم راضی نمی‌شد». 

در کتاب هوشع نبی (به قول شفا: هوشیا) باب دوازدهم. بدینگونه از موسی الث به 
اشا ریاد شده اس و خداونن است‌اتیل رنه فاسظغ نی از ری آور ۲:6۵ 

ولی «مزامیر داوداه9» از موسی اه آشکارا نام برده چنانکه در مزمور نودم تحت 
عنوان «دعای موسی مرد خدا» 1 این پیامبر فور که یاد ی کت 

همانگونه که دیدیم نام موسی 2 و فرمان‌های خدا به او و خروج بنی اسرائیل از 
کتاب مقدس بنگرد؛ بر سخنان جند تن از غربیان اغتماد کرده و راه تقلیند ار آنان را 
سپرده است. هر چند ما نمی‌دانيم سخنانی که جناب شفا به علمای غرب نسبت 
می دهد تا چه اندازه صخت دارد ول به هر صورت» کتاب مقدّس. ادعای شفا ۳ تکذیب 
می‌نماید و پژوهشگران آزاد اندیش, نیز روش تقلیدامیز وی را - به ویژه در چنین کار 
مهم و حشاسی - محکوم می‌سازند. 

آقایاشفا بای انار شخهت تارب هیوست دامان و یکیو تن فروی ۲ 
تاریخ‌دان. گویا جناب شفا خبر ندارد که هر کس در رشته‌ای نام‌آور شد. دلیل بر آن 
نیست که نظر وی در رشته‌های دیگر هم صائب و درست باشد! این «رجال‌زدگی» که 
تا کنون ویرانگری‌های بسیاری در کارهای پژوهشی به بار آورده. شايستة اهمل تحقیق 
نیست (امّا البته به درد اهل غرض می‌خورد)!. دلیل مهم فروید بر ساختگی بودن 
ماجرای تولد موسی اینست که روایت کم و بیش مشابهی با حادثة مزبور دربارة تولد 


(2 کای زمای تارمن شمار 2 

۲- کتاب هوشع نبی. باب دوازدهم. شماره ۰۱۴ 

۳- کتاب مقذس, مزامیر داود. مزمور نودم. 

۴- زیگموند شلومو فروید (۶ مه ۱۸۵۶ - ۲۳ سپتامبر ۱۹۳۹) روان‌پزشک اتریشی و پایه گذار رشته 
روان‌کاوی است. [مصحح]. 





۳ دین ستیزی نافرجام 
سارگن " پادشاه آکُد نیز آورده‌اندا اما آیا می‌توان گفت که رویدادهای شبیه به هم در 
تاریخ بشر» همگی ساختگی و دروغند؟ کدام دلیل عقلی مارا بدین امر رهبری 
می‌نماید؟ 

اگر کسی بگوید: دو زن (مادر موسی و مادر سارگن) در دنیا تصمیم گرفتند تا نوزاد 
خود را (از ترس يا فقر) در صندوقی نفوذناپذیر بر روی آب رها سازند به امید آنکه 
کسی آن را بر گیرد و سرپرستی کودک را عهده‌دار شود. آیا فوراً باید گفت که اين اذعا 
دروغ است؟ کدام برهان منطقی برای این تکذیب وجود دارد؟ می‌دانیم که فروید در 
رشته تخصضی خود؛ دجار افراطها و تنذروی‌هایی شنده است کنه همکارانش مائنه 
پونگ و دیگران بر او خرده گرفته‌اند تا چه رسد به مباحث تاریخی و دینی که در 
تخصص وی نبوده است! 

همچنین آقای شفا ادٌعا دارد: چون الواحی که ضمن حفاری‌های مصر بدست آمده 
نام موسی را ندیده‌ايم پس موسی وجود نداشته است! 

باید پرسید: آیا تاکنون تمام الواح مصری در سراسر آن سرزمین کشف شده‌اند و 
ممکن نیست در آینده الواح تازه‌ای بدست آیند؟ و آیا این روش در منطق همان 
«استقراء ناقص» نیست و آیا با آن. می‌توان به نتيجة کلی و کاملی رسید؟! 

دلیل بر وجود موسی ات (علاوه بر گواهی وحی قرآنی) تواتر تاریخی است. همان 
دلیلی که پیش از حفاری‌های زمین و انتظار بیرون آمدن الواح. همة شخصیّت‌های 
تاریخی را با آن به اثبات می‌رسانند. قرن‌هاست که نسل‌های متوالی بنی اسرائیل» از 
موسی به عنوان رهبر و منجی و قانونگذار خود یاد می‌نمایند و شهرت و اعتبار موسی 
بیش از شهرت بسیاری از شخصیّت‌های تاریخی است که مورد پذیرش آقای شفا قرار 
دارند. بنابراین جز لجاجت و ستیزه‌گری در برابر ادیان, انگیزه‌ای برای انکار 
موسی ام وجود ندارد. 

آقای شفا دربارة عیسی اثا نیز همچون موسی ات راه ستیزه‌گری و انکار را 


۱ سارگن اکدی یا سارگن بزرگ به اکدی: سنلسعگ به معنای پادشاه راستین پادشاه اکد از ۲۳۳۴ 
تا ۲۲۷۹ «پیش از میلاد) بود. او بنیادگذار خاندان پادشاهی اکد بود. گاه او را سارگون یکم نیز 
می‌خوانند. در تاریخ نگاشته شده جهان او سومین کسی است که توانست یک پادشاهی پدید 
پیاورد. [مصحح]. 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۷۱ 


است تنها در یک مورد و آن هم در یک انجیل از انجیل‌های چهارگانه (یوحنا. باب 
هفدهم ۲) اشاره شده است»۱۱ 

اگر آقای شفا به بازنگری انجیل‌ها بپردازد. بی‌اعتباری ادّعای خود را بروشنی در 
می‌یابدا و از بی‌دقتی در چنین کاری که با عقاید مقَدّس میلیون‌ها تن پیوند دارد؛ 
پشیمان خواهد شد. حقیقت آن است که انجیل‌های چهارگانه بارها از عیسی ال به 
عنوان «مسیح» یاد کرده‌اند. برای نمونه. در سرآغاز نخستین انجیل یعنی «متّی» آمده 
است: «کتاب نسب نامه عیسی مسیح بن داود 9 

باز در همین انجیل و در همان باب می‌خوانیم: «امْ] ولادت عیسی مسیح چنین 
ت36( و نیز در انجیل متیء باب بیست و دوم آمده است: «و چون فریسیان جمع 
بودند» عیسی از ایشان پرسیده گفت: دربارة مسیح چه گمان می‌برید. او پسر کیست؟ 
توف کین بش ذ و1۵ 

و نیز در همان انجیل, باب بیست و سوّم از قول عیسی ا2# می‌خوانیم: «... زیر 
اکاف قتها کی اس مت مس مضه قتها راد ان 

و همچنین انجیل مرقس. سخن خود را چنین آغاز می‌کند: «ابتدای انجیل عیسی 

۶ 

مسیج۰۰۰. 

و باز در باب هشتم از همین انجیل آمده است: «او (عیسی) از ایشان (شاگردانش) 
پرسید: شما مرا که می‌دانید؟ پطرس در جواب او گفت: تو مسیح هستی»." 

در انجیل لوقا باب بیست و سوّم می‌خوانیم: «پس تمام جماعت ایشان برخاسته او 
(عیسی) را نزد پیلاطس" بردند و شکایت بر او آغاز نموده گفتند: این شخص را 
یافته‌ايم که ... می‌گوید خود مسیح و پادشاه است». ۲ 


۱- تولدی دیگر ص ۲۰۱ 

۲- انجیل متّی» باب اوّل» شماره: ۱. 

۳- انجیل متّی» باب اول شماره: ۰۱۸ 

۴- انجیل متّی. باب بیست و دوّم» شماره ۰۴۲-۴۱ 
۵- انجیل متّی, باب بیست و سوّم» شماره ۸. 

۶- انجیل مرقس. باب اوّل. شماره ۱. 

۷- انجیل مرقس باب هشتم. شماره ۲۰. 








۳ دین ستیزی نافرجام 


و در انجیا یوخنا باب اوّل آمده است: «شریعت بوسیلة موسی عطا شد اما ۰ قبض و 
3 3 

راستی بوسیلة عیسی مسیح رسید». 

و باز در همان انجیل باب یازدهم می‌خوانیم: «عیسی بدو گفت من قیامت و حیات 
ایمان آورد تا به ابد نخواهم مرد آیا این را باور می‌کنی؟ او گفت: بلی ای آقای من؛ 

۴ 

ایمان دارم که تویی مسیح». 

9 نیز در انجیل یوخنا باب چهارم آمده اینشش « 

«زن بدو (به عیسی) گفت: و می‌دانم که مسیح یعنی کریستس می‌آید پس هنگامی 
که او آید از هر چیز بما خبر خواهد داد. عیسی بدو گفت: من که با تو سخن می‌گویم 
همانم».* 

آنچه از انجیل‌های چهارگانه گزارش نمودیم به عنوان نمونه آورده شد و موضوع 
که فا ها کت هش که ای اه هر اس هسیک ارس ارم ات 

«اصطلاح معروف پسر انسان برای عیسی تنها در یک مورد و در یکی از انجیل‌ها 
بکار رفته است »۲۱6 

این ادّعا نیز همچون ادعای گذشته. از سطحی‌نگری 9 شتاب‌زدگی نویسنده در 
بررسی متون دینی حکایت می‌کند. 


۱- پیلاطس: حاکم قدس از جانب رومیان در زمان مسیح اماذ. و او شخصی بود که در سال ۲۹ م از 
جانب رومیان حاکم یا نایب الحکومهء بهودیه بود و چند سال قبل و بعد از صعود عیسی اعتلا 
حکومت می‌نمود. با تصرف از لغت‌نامه دهخدا [مصحح]. 

۲- انجیل لوقاءباب بیست و سوّم شماره ۳-۱. 

۷ 

۴- انجیل یوخناء باب یازدهم. شماره: ۰۲۷-۲۵ 

۵- انجیل یوحناء باب چهارم شماره: ۰۲۶-۲۵ 

۶- تولدی دیگر. ص ۲۰۲. 





پیامبران در آئین‌های توحیدی ۷۳ 


تعبیر «پسر انسان» پیش از انجیل, در کتاب حزقیال نبی آمده و بارها خداوند او را 
باختین غتوات غوانقه ات :من فلا 4ی یهد دای سر اشسان! ستران فلوم توق را 
خطاب کرده به ایشان بگو ...»۰ 

«ای پسر انسان! جوج را بگو که خداه‌ند بهوه چنین می‌فرماید .۲۰6 

همین تعبیر برای عیسی ا8 مکزر در انجیل‌ها دیده می‌شود جنانکه در انجیل 
متّی می‌خوانیم: «پسر انسان نیامده تا مخدوم شود بلکه تا خدمت کند».؟ 

«در ساعتی که گمان نبرید» پسر انسان می‌آید»!؟ 

«وای بر آن کسی که پسر انسان بدست او تسلیم و 

و در انجیل لوقا آمده است: 

«خوشا به حال شما وقتی که مردم بخاطر پسر انسان از شما نفرت گیرند». ۴ 

«هر که سخنی بر خلاف پسر انسان گوید آمرزیده شود امّا هر که به روح القدس 
کفر گوید آمرزیده نخواهد شد».۲ 

«پس در هر وقت دعا کرده بیدار باشید تا شايستة آن شوید که از جمیع ایین 
چیزهایی که به وقوع خواهد پیوست نجات یابید و در حضور پسر انسان بایستید»." 

و در انجیل یوحنا می‌خوانیم: «عیسی بدیشان گفت وقتی پسر انسان را بلند کردید 
آن وقت خواهید ی 
«عیسی گفت: الان پسر اتساق خلال یافت: :۲۰:6 
موارد دیگری نیز در انجیل‌ها آمده که همه را نیاوردیم و بذکر آنچه رفت بسنده 


می‌نماییم. 


۱- کتاب حزقیال نبی. باب سی و سوّم شماره: ۲. 
۲- کتاب حزقیال نبی, باب سی و سوّم شماره: ۱۳. 
۳- انجیل متی. باب بیستم. شماره: ۲۸. 

۴- انجیل متّی. باب بیست و چهارم» شماره: ۴۴. 
۵- انجیل متّی, باب بیست و ششم. شماره: ۲۴. 
۶- انجیل لوقاء باب ششم» شماره: ۲۲. 

۷- انجیل لوقا. باب دوازدهم. شماره: ۱۰. 

۸- انجیل لوقاء باب بیست و یکم. شماره: ۳۶. 

.۲۸ انجیل یوحنّاء باب هشتم. شماره:‎ -٩ 

۰- انجیل یوحناء باب سیزدهم. شماره: ۳۱. 








نف دین ستیزی نافرجام 


همچنین شفا در صدد. انکار معجزات عیسی ام بر آمده و در این باره می‌نویسد: 
«از بزرگترین معجزه عیسی یعنی زنده کردن مرده ... که در قرآن از آن باد شده 
(مائده: ۱۱۰) تنها در یک انجیل (یوحا ۴۴-۳۸) سخن رفته و سه انجیل دیگر اصولاً 
چنین معجزه‌ای را مطرح نکرده‌اند».!! 

باید گفت باز هم آقای شفاء تیری به تاریکی پرتاب نموده! و بدون بررسی انجیل‌ها؛ 
سخنی به گزاف گفته است؛ زیرا علاوه بر انجیل یوحنا در انجیل‌های متی و مرقس و 
لوقا نیز از معجزهُ مزبور یاد شده است و انجیل‌ها همانند قرآن کریم بارها آن را حکایت 
کرده‌اند. 

در انجیل متّی باب نهم چنین می‌خوانیم: «او (عیسی) هنوز این سخنان را بدیشان 
می‌گفت که ناگاه رئیسی آمده و او را پرستش نموده گفت: اکنون دختر من مرده است 
لکن بیا و دست خود را بر وی گذار که زیست خواهد کرد ... اما چون آن گروه بیبرون 
شدند داخل شده دست آن دختر را گرفت که در ساعت برخاست و این کار در تمام آن 
مرز و بوم شهرت یافت». " 

انجیل مرقس در باب پنجم نیز همین ماجرا را گزارش نموده و در پایان آن آورده 
است: «پس دست دختر را گرفته به وی گفت طلیتا قومی که معنی آن این است که 
ای دختر تو را می‌گویم برخیز! در ساعت دختر برخاسته خرامید؛ زیرا که دوازده ساله 
بود. ایشان بی‌نهایت مخت نه 4 

انجیل لوق در باب هشتم نیز همین رویداد را گزارش نموده و در پایان آن 
می‌نویسد: «پس او (عیسی) همه را بیرون کرد و دست دختر را گرفته صدا زد و گفت: 
ای دختر برخیز! و روح او برگشت و فوراً برخاست»." 

همچنین در انجیل لوقا باب هفتم از ماجرای دیگری سخن رفته که همین مقصود 
را می‌رساند. چنانکه می‌نویسد: «چون (عیسی) نزدیک به دروازة شهر رسید ناگاه 
میّتی را که پسر يکانة بیوه زنی بود می‌بردند و آنبوهی کثیر از اهل شهر با وی 
می‌آمدند چون عیسی او (بیوه زن) را دید دلش براو سوخت و به وی گفت گریان 


۱- تولدی دیگر. ص ۲۰۲. 

۲- انجیل متّیء باب نهم. شماره: ۰۲۵-۱۸ 
۳- انجیل مرقس, باب پنجم. ۴۲-۴۱. 

۴- انجیل لوقا؛ باب هشتم شماره: ۰۵۵-۵۴ 





پیامبران در آتین‌های توحیدی ۷۵ 
قافن یک آمده وک را تس یه ری آ سامتاه نفک اش سا 
تو را می‌گویم برخیز! در ساعت آن مرده راست نشست و سخن گفتن آغاز کرد و او را 
به مادرش سپرد پس خوف همه را فرا گرفته تمجیدکنان می‌گفتند که پیغمبر بزرگی 
در میان ما مبعوث شده و خدا از قوم خود تفقد نموده است».! 

آیا جای ملامت نیست که نویسنده‌ای بدن پژوهش کافی دربارة ادیان رسمی, 
کفانی شکارفاه ادغاهات ترا بیان آوید که نی تانه و واه ناشد؟! 

آیا ما شرمندگی نیست که نسبت‌های دروغین به کتاب‌هایی داده شود که 
میلیون‌ها تن شب و روز آن‌ها را می‌خوانند و از آن دروغ‌ها آگاه می‌شوند؟! 

فا ره ابا خام باس سب کل تسا ماه قراس امه اشت ها 
مذهبی خود را از خلال چنین نوشته‌هایی بدست آورند؟ هر چند که ما اطمینان داریم 
به قول حافظ شیراز: 

قلندران حقیقت به نیم جو نخرند قبای اطلس آن کس که از هنر خالی است! 


۱- انجیل لوقاء باب هفتم. شماره: ۱۶-۱۲. 





«کتاب‌های توحیدی» 


در فصل «کتاب‌های توحیدی» آقای شفا به نقد تورات و انجیل و قرآن می‌پردازد. 
وی سخن را از تحریف تورات و بی‌اعتبار بودن آن آغاز می‌نماید» ولی گویی از همان 
اوائل بحث. با مسلمانان سر جنگ دارد چرا که می‌نویسد: «بسیاری از علما و فقهای 
لاف اضول ثق ار ان کت هی کی تا هه یعاس قآ تاره 

کسانی که با فرهنگ اسلامی به درستی آشنایی دارند بخوبی می‌دانند که قرآن 
مجید در آیات فراوانی از تورات سخن گفته است و گاهی احکام حقوقی آن را خاطر 
نشان می‌سازد و حتّی به علمای بهود می‌فرماید: 

فا رنه فاثلوها ان کنشم صیقیح 45 (العمرن: 1٩۳‏ 

«تورات را بیاورید و بخوانید اگر راست گویید»! 

مسلمانان هم از آغاز اسلام گاهی از «احبار یهود» پرسش‌هایی می‌نمودند و از 
هفان نا ابا سای مان رایع .ختیت: رآه‌یافتی اله انشستان 
مسلمان از تحریف تورات خبر داشتند و دیگران را از اعتماد به «اسرائیلیّات» باز 
می‌داشتند چنانکه در «صحیح بخاری» از عبدالله بن عباس (پسر عم پیامبر کت) 
گزارش شده است که به دیگران می‌گفت: «کیف تسألون آهل الکتاب عن شيء 
وکتابکم الذي آنزل عل رسول له ج حدث تقرژونه محضا لم پشب وقد حدنکم آن 
آهل الکتاب بدّلوا کتاب اه وغیروه» ...۲۰ 

یعنی: «جگوثه از اهل کتاب دربارة جیزی سوال می‌کنید با آنکه کتاب خودتان که 
بر رسول خدا نازل شده تازه‌تر است و شما آن را که ناب و خالص است و چیزی بر آن 
افزوده نشده, می‌خوانید و به شما خبر داده که اهل کتاب. به تبدیل و دگرگون ساختن 


کتاب خدا دست زده‌اند»! 


۱- تولدی دیگر. ص ۱۸۸. 
۲- صحیح البخاری, الجزء التاسع؛ کتاب الاعتصام بالکتاب و السَنة» ص ۰۱۳۶ چاپ مصر. 





۷۸ دین ستیزی نافرجام 


می‌شد که بزرگان اسلام گاهی سخنانی را از تورات به گواهی می‌آورند و این خود. 
نشانی از آگاهی آنان نسبت به تورات شمرده می‌شد چنانکه امام علی بن موسی الا 
در مجلس مآمون الرشید (خليفة عبّاسی) با چنین روشی در برابر احبار بهود. حجت 
می‌آورد.! 

بعلاوه دانشمندان اسلامی از روزگار گذشته در رد و نقض آراء بهود و نصاری 
کتاب‌های فراوانی نگاشته‌اند و این کار ممکن نبود مگر آنکه از کتاب‌ها و آثار ایشان با 


خبر باشند. چنانکه کتاب «الرّدٌ علی ابن النغريلة الیهودی» اثر ابن حزم (چاپ قاهره 
۰ هق.) مشهور است و ما می‌بينيم که وی در آنجا به تناقضات و خطاهایی که در 
تورات کنونی دیده می‌شود. می‌پردازد و همچنین کتاب «الجواب الصَحیح لمن بذل 
دیق المیسیعم»اثرانن تیمیه (جات مطایع المخد) ان آگاهی کسترذه وش تنشبت یه 
تورات و انجیل حکایت می‌کند. در روزگار ما که کتاب مقس به عربی و فارسی و 
اتکی میت رنه شیه‌است کی دا نشمیسی ادهلسای اوق را ی تون تاش 
که از محتوای آن کتاب بی‌خبر باشد و برخی از علماء به فرا گرفتن زبان عربی همت 
گماشتند تا کتاب مزبور را در زبان اصلی بخوانند. بنابراین ادذعای آنکه بسیاری از 
علمای مسلمان. تورات بهود را «امروز هم نمی‌شناسند»! جز اظهار فضل! مفهومی 
ندارد. آقای شفا هر چند به ترجمة تورات نگاه کرده ولی آن را سرسری و بدون دقت 
خوانده است جنانکه خطاهای فراوان وی دربارة تورات بر این امر گواهی می‌دهند! 
نويسندة «تولدی دیگر» در اثبات بی‌اعتبار بودن کتاب مقدّس (يا کتب عهد عتیسق) 
از قول فیلسوف هلندی. اسپینوزا (و به تأیید و تصدیق وی) می‌نویسد: «هیچ یک از 
کتاب‌های غهل عتیق توتیط فوسی وعیگر شغضرانی که مولت این کتاب‌ها ناه 
شده‌اند نوشته نشده‌اند بلکه بعدها توسط کاهنان دیگری بنام آن‌ها نوشته شده‌اند».؟ 


۱- در این باره به کتاب «عیون آخبار الرْضا» اثر محمّد بن علی بن بابویه ی نگاه کنید. 

۲- شیخ الاسلام احمدبن عبدالحلیم بن تیمیه حرانی دمشقی, در سال: ۶۶۱ هجری تولد یافته و در 
۶ ذوالقعده سال: ۷۲۸ هجری در زندان وفات نمود. ایشان یکی از بزرگترین رجال فکر اسلامی 
ات که ور دا سهای مخلف ارو هه کنان‌ها شاک فان واخی ل ات اسلا دنم 
نموده است. [مصحح]. 

۳- تولدی دیگر. ص ۱۸۹ 





«کتاب‌های توحیدی» ۷۹ 


ما در اینکه کتاب‌های عهد عتیق در معرض دست‌خوردگی قرار گرفته‌اند چنانکه 
گذشت. مخالفتی نداریم. ولی الا از نقیض گویی جناب شفا در شگفت هستیم که در 
یک جا تورات و دیگر کتاب‌های عهد عتیق را به کاهنان بهود نسبت می‌دهد و در جای 
دیگر با مسلمانان به ستیزه بر می‌خیزد و می‌نویسد: «منطقاً نمی‌توان نتیجه گرفت که 
متن بعدی تورات. توسط گروهی از کاهنان خود معبد سلیمان بصورتی باز نوبسی شده 
با[ 

انیا از دیدگاه ماء هر چند کتب بهودیان دچار تحریف شده است ولی چون نیست 
که از آئین موسی ام و آثار پیامبران بنی اسرائیل هیچ حقیقتی باقی نمانده باشدا 
بسیار دشوار می‌نماید که کس یا کسانی بتوانند فرهنگ دینی قومی را بکلی دگرگون 
سازند. به گونه‌ای که هیچ چیز از آن بر جای نماند و همه مردم را - از خرد و کلان و 
کاناه تادان تس قریی فهتدا این سار کنتای اس عون اقاق تشه که مس خواهتد 
وجود تاریخی موسی ات و تعالیم او را از اساس و بنیان انکار کنند! ما مسمانان؛ به 
پیروی از قرآن مجید راه ميانه را در این باره پیش گرفته‌ايم و نه داستان‌ها و 
اسطوره‌های خرافی بهود را می‌پذيريم و آن‌هارا وحی خداوندی می‌شمریم و نه 
شخصیّت و رسالت تاریخی موسی ام و آموزش‌های توحیدی و قوانینی خردمندانة 
که ی هی زاس هه شمه هن مود یقت سس سا 
عقیده داریم که به قول امام علی ا3: «لاتری امحاهل الا مفرطا آو مفرطا» ! «نادان را 
نمی‌بینی مگر آنکه پا زیاده روی می‌کند و یا به کاستی روی می‌آورد»! 

پس از بحث دربارة تورات آقای شفا به انجیل می‌پردازد و در زمينة انجیل‌های 
ها اه هس تسیا که کلیهای لیگ ماه هه نها های ص 
مختلف چهار انجیل متی, لوقاء مرقس, یوحنا را به رسمیّت شناخته است. میان خود 
این انجیل‌ها نیز نه تنها هماهنگی کامل وجود ندارد بلکه حتّی ضد و نقیض‌ها و 
خلافگویی‌های چنان آشکاری وجود دارد که غالبا همة آن‌ها را در برابر سوال قرار 


۳ 
می‌دهد) . 


۱- تولدی دیگر پاورقی صفحه ۰۱۱۵ 
۲- نهج البلاغة. کلمات قصار شماره: ۷۰ (چاپ لبنان). 


۳- تولدی دیگر؛ ص ۱۹۹ 
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آنگاه نويسندةٌ «تولّدی دیگر» می‌کوشد تا نمونه‌ای از این خلافگویی‌ها را به نمایش 
گذارد و سرانجام بدین نتیجه می‌رسد که: «همچنانکه نوح و ابراهیم و یعقوب و یوسف 
و به احتمال بسیار موسی شخصیّت‌هایی اسطوره‌ای بیش نیستند که از جانب کاهنان 
نويسندة تورات با هدف‌های معیّن ساخته و پرداخته شده‌اند. عیسی نیز شخصیّت 
اسطوره‌ای دیگری ۵ 

قرن‌ها پیش از آنکه شفا از ناسازگاری متن انجیل‌ها با یکدیگر سخن به میان آورد. 
دانشمندان اسلامی به ناهماهنگی‌های مزبور توجّه کرده بودند و در آتار خود. آن‌ها را 
نشان داده‌اند. چنانکه خود آقای شفا بدین امر آذعان دارد و در این باره می‌نویسد: 
اافشات اتعیل از ظرف بای ار تفای ان انسلامی یر سورد شدگز و 
بررسی قرار گرفته است که از جملة آن‌ها می‌توان از رساله تخجیل من حرّف الانجیل 
ابوالبقاء جعفری, نام برد که متن تلخیص شده‌ای از آن بنام الرَدُ علی النصاری در 
لایدن هلند به چاپ رسیده ش ۱ 

با این همه هیچ یک از دانشمندان اسلامی بدین نتیجه نرسیده‌اند که عیسی 
مسیح ات وجود نداشته و شخصیّتی افسانه‌ای و پنداری شمرده می‌شود! زیرا در طول 
تاریخ همچنانکه از مسیح39: سخنان ناهماهنگی گزارش کرده‌اند از قول افراد نامدار 
دیگر نیز بارهانقل قول‌های ناهمگونی آورده‌ند.اّا هیچ خردمندی به استناد آن اقوال 
متفاوت. وجود تاریخی ایشان را انکار ننموده است. به عنوان مثال. یکی از مشاهیر 
تاریخ مسیحیّت پائولوس (پولس مقذس)! است که آقای شفا در کتابش بارها از او یاد 
می‌کند و در شخصیّت تاریخی وی کمترین تردیدی نشان نمی‌دهد. در صورتی که از 
این مرد. روایات ناسازگاری رسیده است از همین‌رو» برخی از پژوهشگران؛ وی را 
قدّیسی بزرگ در جهان مسیحی می‌دانند و بعضی از محققان او را بدعت‌گذاری 
ویرانگر در تاریخ مسیحیّت می‌شمردند (مّا هیچ کس وجود پائولوس را انکار نمی کند) 
حتی خود نويسندة «تولدی دیگر» دربارة این مرد. تعبیرهای ناسازگاری می‌آورد! زیرا 
در یک جا می‌نوبسد: «پائولوس نیز که در رساله‌های خود در عهد جدید. فرضیّة 
لوهتته عشین اقطو کری :۲ 


۱- تولدی دیگر.ص ۰۲۰۵ 
۲- تولدی دیگر. ص ۰۲۷۳ 
۳- تولدی دیگر: ص ۲۰۳. 
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و در جای دیگر می‌گوید: 

«پائولوس نیز در صدد اين بر نیامده بود که از مسیح یک خدا بسازد بلکه او را فقط 
یک فرستادة خدا معژفی گر 

باز در جای دیگر از قول پائولوس می‌آورد: 

«اگر چه او (مسیح) از ازل مقام الوهیّت داشت ...۲16 

اینک باید پرسید: چه دلیلی دارد آقای شفا وجود تاریخی پائولوس را می‌پذیرد ولی 
سیم ات هو 

اگر گفته شود: از پائولوس نامه‌هایی در کتاب مقذس گزارش شده که به سوی اقوام 
گوناگون فرستاده است و این نامه‌ها می‌توانند دلیلی بر وجود تاریخی او به شمار آیند! 

پاش ان اس کف بافرلوسی کرم تلو ان فاشتهاه ارو شا خی داهن 
مردم را به کیش وی فرا خوانده است. با توجه به این که پائولوس خود را هم عصر 
عیسی ات می‌شمرده چگونه می‌توان وجود تاریخی او را پذیرفت ولی شخصیّت عیسی 
مسیح الا را انکار نمود؟ آيا اين رویّه از انصاف در برابر دیانت و تاریخ خبر می‌دهد یا از 
لجاجت و دشمنی حکایت می‌کند؟! آقای شفا دوباره می‌نویسد: «در مورد عیسی نیز 
هیچ مدرک ناریخی یا باستان‌شناسی که حاکی از وجود واقعی چنین کسي باشد» 
وجود ندارد»!؟ 

باید گفت: گذشته از شهادت انجیل‌های چهارگانه و اناجیلی که خود شفا از آن‌ها 
نام می‌برد " و صرف‌نظر از نامه‌های پائولوسء اسناد تاریخی دیگری از زندگانی 
مسیح ام نیز در دست است که «میلر» در کتاب «تاریخ کلیسای قدیم» از آن‌هایاد 


می‌کند . یکی از آن‌ها نامه‌ای است که فیلسوفی بنام مارا ۷۲27۵ در حدود سال ۷۴ 


۱- تولدی دیگر. ص ۲۰۵. 

۲- تولدی دیگر. ص ۲۷۰. 

۳- تولدی دیگر. ص ۲۰۶. 

۴- چنانکه می‌نویسد: «انجیل‌های تألیف شده در سال‌های بعد از مرگ عیسی منحصر به همین چهار 
انجیل نامبرده نیستند بلکه انجیل‌های متعدد دیگری نیز بنام انجیل ناصریان. انجیل عبریان؛ 
انجیل بردیصان, انجیل مرقیون انجیل برنابه (برنابا) و انجیل توماس نوشته شده‌اند» (تولدی 
دیگر ص ۱۹۹-۱۹۸). 

۵- به تاریخ کلیسای قدیم. اثر میلر. ترجمه علی نخستین و عباس آرین‌پور ص ۳۵-۳۴ نگاه کنید. 
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میلادی به پسرش سراییان ۹۵۲۵0100 نگاشته و از عیسی مسیح ام سخن به میان 
می‌آورد و او را «یادشاه خردمند یهودیان» می‌خواند و دیگر شهادتی است که تاسیتس 
) ۱۲۰-۵۵261015 م) تاریخ نویس رومی می‌دهد و از مجازات مسیح هثل بوسيلة 
بلاط (زپبلات) نمی گوید و دیگر نامة تیه پانین *زطط یکی ار فرماتروایتان 
قدیمی در آمپراتوری روم (در حدود ۱۳۰-۶۱ م) است که از سرود مسیحیان دربارة 
عیسی ام حکایت می‌نماید. علاوه بر این‌ها نامة تاریخی جالبی وجود دارد که 
نويسندةٌ هلندی. هاندریک وان لون ۳۵۱0711 1002 ۷۵۲ در کتاب «تاریخ بشر» آن را 
از افسری به نام گلادیوس انزا ۲05۵ 0120105 (سروان دسته هفتم پیاده نظام در 
ارتش روم) می‌آورد که در زمان پائولوس از سوی عموی خود مأمور می‌شود تا چون به 
زرزالم (بیت المقذس) سفر نمود. دربارة عیسی 2 تحقیق کند. افسر مزبور با یوسف 
نامی که از معاصران و پیروان عیسی بوده است ملاقات می‌کند و شرحی از قیام 
عیسی ال و بخشی از تعالیم توحیدی وی را از زبان یوسف برای عمویش می‌نویسد. 
ماه دانتم مه ای تاف نیشن را از کقانه هار رتور اس وی افیت 
مزبوربه عموی خود چنین می‌نویسد : 

«عموی عزیز من»! 

نامه شما را دریافت داشتم و دستورهای شما را عمل بستم. دو هفتةّ پیش گروهان 
ما به بیت المقدّس اعزام گردیده بود. در قرن گذشته انقلابت متعذدی در این شهر رخ 
داده و از ابنیة آن کمی سالم مانده است ما در آن شهر یک ماه توقف نموده و فردا راه 
خودمان را بسوی یترا ۳۵/2 که در میان بعضی قبائل عرب آن هیجان‌هایی دیده 
می‌شود. ادامه خواهیم داد. من عصر خودم را صرف تحقیقاتی خواهم کرد تا بتوانم به 
سوالات شما جواب: دهم: وی در هر ضورت خواهشتمندم منعظر گنوارش مفشلی 
نباشید. با چند نفر از مردمان پیر در شهر گفتگو کرده‌ام ولسی نتوانسته‌اند اللاعات 
صریحی به من بدهند. این روزهای اخیر یک نفر طوّاف به اردوی ما آمد» پس از خریدن 
چند زیتون از او سوال کردم آيا از مسیح معروفی که در جوانی کشته شده اطلاعی 
دارد؟ وی در جواب گفت که کاملا او را بخاطر می‌آورد زیرا پدرش او را به گولگوتا (بْة 


نزدیک شهر) برده بود تا در اعدام آن شخص حاضر شده و سرنوشت دشمنان ملت 


۱- به کتاب «تاریخ بشر» اثر هاندریک وان لون. ترجمه عی اکبر بامداد. ص ۸۰ نگاه کنید. 





«کتاب‌های توحیدی» ۳ 


موعود. بوده به من داد و اضافه نمود که اگر بخواهم اظلاعات صحیحی داشته باشم 
بهتر است پیش او رفته و با وی مذاکره کنم. 

ناحیه به صید ماهی می‌پرداخته. حافظة او خیلی قوی است و صحبت مفصلی از دورةٌ 
اعتضاشات. کی ار کول رده است کعهر اسان سر ها ام اور کرو 
با اقتدار ماء در رم حکومت می کرد و افسری بنام پونس پیلات ۳۱1216 ۳000 حاک زده و 
ساماری بود. یوسف. پیلات را خوب نمی‌شناخت. بنظر می‌آید که وی حاکم درستکاری 
بوده انننت: در سال ۳ با ۷۳/۳۴ (یوسف. درست بخاطر نمی‌آورد) پیلات به ژرزالم (ییت 
المقدذس) فرا خوانده شد تا شورش کوچکی را بخواباند. مرد جوانی فرزند یک نفر نجار از 
اهالی نازارت " ۱۱2287000 متّهم بود که عصیانی علیه حکومت بر پا کرده بوده است. 
عجب اینست که سازمان اطلاعات ما که معمولاً خوب در جریان امور است حرفی در این 
باب نشنیده بود و وقتی که مأمورین اظلاعات ما تحقیقات خود را انجام دادند» گزارش 
دادند که نجّار مزبور مرد بسیار خوبی است و هیچ علتی برای متهم کردن او وجود 
میان طبقات بی‌جیز شت بهود بدست آورده بود» علیه آو سخت عصبانی بودند. 
می‌پردازد» ارزش و استحقاق دارد! گویا پیلات از گفته‌ها و دلاثل آن‌ها زیاد متأثر 
نگردیده ولی وقتی که مردم در اطراف معبد» اجتماع (نموده‌اند) و عیسی و طرفداران 
او را تهدید به قتل کرده‌انده پیلات برای نجات جان عیسی اجبارا او را به زندان 
فزشتتاده اش پوشن لاف اضولا از علت شیطان مادم سر دز ی آمردء فتکاسی کف 
کشیشان بهود درخواست نمود که ایرادات خودشان را شرح بدهند آن‌ها فقط نعره 
کشیده و می‌گفتند: مرتد. خائن» مرتد! بالاخره بنا به قول یوسف. پیلات» عیسی را 
احضار کرده و9 سوالاتی از وی نموده انست: عیسی جواب داده که مسائل 9 امور 


۱- همان شهر «ناصره» که مسیح ام بدان منسوب است و او را عیسای ناصری می گفتند. 
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می‌خواهد که: همة مردم. اطرافیان خودشان را مانند برادر خود دوست بدارند و خدای 
یگانه‌ای که پدر تمام موجودات است پرستش نمایند. 

یپیلات که گوبااز فلسفة راقیّون و فلاسفة دیگر یونان اظلاع داشته, چیز 
گمراه‌کننده‌ای در گفته‌های عیسی پیدا نمی‌نماید و گویا اعدام او را به تخیر انداخته 
ولی ملّت بهود که به دست کشیش‌ها تحریک می‌شد عصبانی و خشمگین می‌گردد. 
کشیش‌ها گزارش‌های به مقامات‌ستزار ارسال داشته و اظهار من‌دارته که فیلات کمراه 
تبلیغات عیسی گردیده است و احضار او را به عنوان دشمن امپراتور درخواست 
می‌نمایند. البتّه می‌دانید که حکام ما دستورهای شدیدی دارند که حتی الامکان از 
ناراضی کردن اتباع خارجی ما خودداری نمایند. بالأخره برای جلوگیری از بروز یک 
جنگ داخلی. پیلات مجبور شد زندانی خود را فدا نماید. عیسی در حین مرگ متانت 
فوق العاده از خود نشان داده و تمام دشمنان خود را بخشیده است و در میان هیاهو و 
خنده‌های دشنام آمیز مردم؛ به دار آويخته شده است . این است آنچه یوسف به من 
نقل کرد و در حین نقل» اشک بر گونه‌های پیرش جاری بود. 

این نامه» در عین آنکه بر وجود عیسی "7 گواهی روشن است. گوشه‌هایی از 
آموزش‌های مسیح (یعنی انجیل او) را نیز نشان می‌دهد و می‌رساند که مثلاً در میان 
مسیحیان نخستین. موضوع «تثلیث» با «خدایی عیسی» مطرح نبوده است و 
مسیح ام مردم را به پرستش «خدای یگانه» دعوت می‌کرده. همان خدایی که عیسی. 
او را به منزلة سرپرست و پدر هم موجودات (نه تنها پدر خود!) معرّفی می‌نمود. 

همچنین از نامة مزبور بر می‌آید که عیسی مسیح ات به «برتری نزاد بهود» بر 
شا اقواق یم تداشت و موی سار امتاام کر که رات ای زا فرشا 
«تقوی» می‌دانست و به «اخوت» سفارش می‌نمود: 

طِن رم عند له نکب [الحجرات: ۱۳]. 

تم أْوَینُونَ و4 (الحجرات: 1۱۰ 


۱- درباره به دار آویخته شدن عیسی اما البتّه بوسف. آنجه را که ظاهراً دیده گزارش نموده و دروغ 
هم نگفته است. ولی به روایت قرآن مجید و به اعتقاد برخی از فرق مسیحی, در این کار اشتباهی 


پیش آمده است: «ولکن شُبة م4 [النساء: ۱۵۷]. 
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مسیح ام نیز فضیلت را با «رفتار شرافتمندانه و عادلانه» می‌سنجید و پیروانش را 


به «برادری» فرا می‌خواند. آری. انجیل مسیح ام یعنی همان سخنانی که عیسی ال 
به هدایت و الهام خداوند بر زبان جاری می‌ساخته» بر چنین بنیادی استوار بوده است 
و آقای شفا بیهوده تلاش می‌نماید که وجود انجیل را همچون شخصیّت تاربخی مسیح. 
انکار کند. وی ادّعا دارد که انجیل‌ها در گزارش از عیسی ا: ناهماهنگی دارند امّا اين 
ادْعا, کی و فراگیر نیست بدین معنی که هر چند در گزارش‌های انجیلی اختلافاتی 
دیده می‌شود ولی مشترکات فراوانی نیز در میان آن‌ها وجود دارد و قاعدهٌ درست آن 


قرآن مجید نیز برخی از احوال و آثاری را که به عیسی 28 نسبت داده شده (چون: 
تثلیث الوهیّت مسیح. رهبانیّت و ...) نفی می‌نماید و در عین حال پیام عیسی مسیح 
يا انجیل او را تصدیق می‌کند و به بازسازی تعالیم عیسی ام و بیان کزروی‌هایی که 
دربارة وی رخ داده» می‌پردازد. چه خوب بود آقای شفا هم به پیروی از قرآن کریم» راه 
پیام اخلاقی و الهامی وی را از ريشه انکار کند. 

در فصل «کتاب‌های توحیدی» آقای شفا پس از انجیل, دربارة قرآن به کنکاش 
روی می‌آورد ولی متأسّفانه همچنان از تعصّب و غرض‌ورزی دست بر نمی‌دارد! 

و نشان می‌دهد که آگاهی او از کتاب مسلمانان تا چه اندازه ناقص و مغلوط است! 

تیمها که رواب تست کار االت فان کم وشسخ 
نخوردگی آن است که از صدر اسلام به گونه‌ای «متواتر» به مارسیده یعنی در هر 
دوران. صدها «حافظ» نگاهبان قرآن بوده‌اند و مسلمانان روز و شب آن را تلاوت 
می‌کردند و هیچ کتابی در جهان تا اين اندازه مورد توخه نبوده و نیست. 

آقای شفا در آغاز بحث از قرآن. به همین موضوع می‌پردازد و شبهاتی را در این باره 
به میان می‌آورد. ما در اینجا تاریخچه‌ای از گردآوری قرآن و انتشار آن را یاد می‌کنیم 
تا جایگاه شبهات نوبسنده در آن جریان شناخته شود و سپس به پاسخ می‌پردازيم. 
تاریخ گواه است که پیامبر بزرگ اسلام ول هیچ گاه بدست خود آیات قرآنی را 
نمی‌نوشت بلکه برخی از یارانش «وحی» او را ثبت می‌نمودند که از میان آن‌ها: علی 


۸۶ دین ستیزی نافرجام 
بن ابی طالب تلا و عنمان بن عفان و اب بن کعب و زید بن ثابت" را شایسته است نام 
برد. آن نوشته‌ها نزد پیامبر اکرم 6 نگاهداری می‌شد. ضمناً مسلمانان نیز در طول 
بیست و سه سال از روزگار نبوی» هر کدام بخشهایی از قرآن را در حافظه داشتند و در 
نمازهای شبانه‌روزی و به هنگام تبلیغ و دعوت. آن‌ها را بازخوانی می‌نمودند. بنابراین؛ 
ماتی یی دا از فان سوم شش یس تظلاوه بر اناد کتیی) هزا زان ستة 
زنده و گویا برای قرآن باقی نهاد. و این حقیقتی است که نويسندة «تولدی دیگر» نیز 
از اعتراف بدان خودداری نورزیده و می‌نویسد: «قرآن در زمان وفات محمد ی 
تفه اه آیاشیوی که خر ها مارد مه رتشا 
عدّه‌ای دیگر از آن‌ها از بر شده بود».۲ 

پس از وفات پیامبر خدا ت, خليفة اوّل مسلمین (ابوبکر صدیق«*) از بیم زوال 
حافظان قرآن. به زید بن ثابت که نويسندة وحی و مورد اعتماد پیامبر بود دستور داد تا 
سوره‌های قرآن را در مجموعه‌ای گردآورد و او با بهره‌گیری از «اسناد نوشتاری» و 
«حافظة مسلمانان» نسخه‌ای کامل ترتیب داد که آن را «مصحف» خواندند. چنانکه 
زید گفت: «فتتبعت القرآن آمعه من العسب واللخاف و صدور الرجال».؟ 

یعنی: «قرآن را پیگیری کردم و آن را از شاخه‌های درخت خرما و سنگ‌های سپید 
وهای دای که اوه هن اما ما ان فان ات سای رل مت 
بر جمع قرآن شریک ساخت و نسخه‌ای جامع با نظارت مسلمانان فراهم آورد. پس از 
گذشت چندی در روزگار خليفة سوّم (عثمان ذی النورینت#») یکی از اران پیامبر کل 
بنام حذیفه بن یمان در بازگشت از آذربایجان» خبر آورد که میان مسلمانان در خواندن 
برخی از آیات قرآن اختلاف افتاده است! و باید اين کار را چاره نمود. پس به دستور 
خلیفه. هینتی به سرپرستی زید بن ثابت مأمور شدند تا از همان مصحف پیشین 
نسخه‌برداری کنند و آن‌ها را به دیار مسلمانان فرستند. هیئت مزبور در زمانی که هنوز 


۱- حافظ ابن کثیرجة اسامی بیست و سه شخص از صحابه‌ی جان‌نثار آن حضرت را در ضمن 
کاتبین ذکر می‌کند. و از آن‌جمله نام: ابوبکر صدیق عمر فاروق» زبیر بن عوام. خالد بن ولید و 
امیر معاویه بن ابوسفیان ش را نیز می‌آورد. [مصحح]. 

۲ توافت دی گر ۲۵ 

۳- صحیح البخاری. ج ۶ ص ۰۲۲۶ چاپ مصر. 


«کتاب‌های توحیدی» ۸۷ 


بزرگانی از صحابه حیات داشتند و حافظان قرآن شهر مدینه را پر کرده بودند بدین 
مهم پرداختند و یکی از نسخه‌ها را در مدینه نگاه داشتند و بقیّه را به چجند شهر از 
شهرهای مسلمانان ارسال نمودند و به همراه هر نسخه. قاری توانایی را روانه کردند تا 
مشکل قرائت پیش نیاید چنانکه زید بن ثابت. خود برای مردم مدینه قرائت می‌نمود و 
عبدالله بن سائب مآمور قرائت بر مردم مکّه شد و مغیره بن آبی شهاب برای قرائت به 
شام رفت و آبو عبدالرحمن سلمی عزم کوفه کرد و عامر بن عبدالقیس به همراه 
متخ بصع نها خستور یه رهسان انا شا 

آنگاه جون تخیر بافعند: که برخی او مسلمانان به حافظه غود اعتماه نموده و ایات 
ماقرا تاش ی اه ارات موی ریت طاب کین وین 
آب شستند و به روایتی» در آتش افکندند. 

پس از خلية سوّم. هنگامی که علی بن آبی طالب ات3 بر مقام خلافت دست یافت؛ 
خدمات خليفة پیشین را دربارة قرآن تحسین نمود و گفت: «لو کنت الوالي وقت عشان 
لفعلت في الصاحف مثل الذي فعل عشان»". یعنی: «اگر من در روزگار عثمان زمامدار 
بودم. همان کاری را که ایشان کرد. دربارةٌ مصحف‌ها می‌نمودم». 

از آن پس. در پهنة روزگار بتدریج هزاران نسخه از روی نسخه‌های اصلی تهیّه شد و 
هزاران حافظ در هر دوره. قرآن را نگاهبانی کردند تا این باز سین وحی خداوندی؛ 
بی‌هیچ دست خوردگی به ما رسید. چنان که در خود قرآن هم پیش‌بینی شده و وعدة 

لا خن ترّلت لو کر وا لاد لَفظون 43 الحجر: ٩‏ 

«ما خود این یادنامه را فرو فرستادیم و ما نگاهبان آن هستیم». 

به قول مولوی: 

مصطفی را وعده کرد الطاف حق کته پیت تن و نمت ود ایس سحسق 


۱- در این باره مدارک فراوانی موجود است که در اینجا به برخی از آن‌ها اشاره می‌کنیم: صحیح 
بخاری» ج ۶ ص ۰۲۲۶ چاپ مصر و نیز: تفسیر طبری» ج ۱ص ۲۶ چاپ مصر و نیز تاریخ اببن 
خلدون» ج ۱۰.ص ۱۰۲۰ چاپ لبنان و نیز: الفهرست. اثر محمّد بن اسحق ندیم» ص ۴۲ -۳۲ 
چاپ قاهره و نیز: الاتقان فی علوم القرآن. اثر سیوطی» ج ۱. ص ۵۷ به بعد. چاپ قاهره و ... . 

۲- المقدذمتان فی علوم القرآن. به اهتمام آرتور جفری (خاورشناس انگلیسی). ص ۰۴۶ چاپ قاهره. 





۸۸ دین ستیزی نافرجام 


من کتاب و معجرزت را حافظم بیش و کم کن راز قرآن رافضم 

اما نويسندةٌ «تولدی دیگر» پس از آنکه دربارة گردآوری قرآن سخنانی به میان 
موز تايه نتوین ریا هه مفانی کنه:در آنهرتارع یه ری 
پرداخته‌اند. بر این عقیده‌اند که عنمان و نزدیکان وی یعنی بنی امیّه از این تدوین و 
تحمیل متن واحدی از قرآن تنها نظر دینی نداشته بلکه بیشتر تابع منظورهای سیاسی 
بوده‌اند. ای. پ. پتروشفسکی " که در کتاب اسلام در ایران. خود همذ این نظریّات را 
مورد بررسی قرار داده, تأکید می‌کند که می‌توان با اطمینان گفت در جمع‌آوری قرآن؛ 
تغییراتی به سود بنی امیّه در متن آن. داده شده و زید بن ثابت بخاطر رضایت عثمان و 
امفتان ات هی را ام فان تحرت کرهه شظ16 

این پندار تهمت‌آمیز چون تار عنکبوت سست و بی‌اعتبار است؛ زیرا اگر چنان بود 
امویان و به ویژه معاویه در جهان اسلام بود. امّا علی ات هیچگاه به چنین کاری دست 
نزد بلکه عمل عثمان را دربارة قرآن کریم به صراحت تأیید نمود. بعلاوه آیاتی که به 
اموبان پا ستایشی از ایشان دیده نمی‌شود؟! پتروشفسکی» پیش از آنکه یک پژوهشگر 
عظیم قرآن را در میان بزرگان صحابه در یابد و بفهمد که با وجود چنان ارج و حرمتی. 
ممکن نبود دولت وقت - به فرض آنکه بخواهد - بتواند قرآن را تحریف نماید و به 
سود گروهی» دگرگون سازد. نیت پتروشفسکی آن بوده است که قرآن کریم را نزد 


۱- دفتر سوم مثنوی مولوی. 

۲- متولد ۲۲ ژوئن سال: ۱۸۹۸ در شهر کیف (جمهوری اکراین) و هلاک شده‌ی سال: ۰۱۹۷۷ 
[مصحح]. 

۳- قولدی دیگر» ص ۲۰۹. 





«کتاب‌های توحیدی» ۸۹ 


مسلمانان بی‌اعتبار جلوه دهد و ار این رام در نائوان شاختن ایمان آن‌ها گام نسردارد 
(همان نیّت کینه‌جویانه‌ای که در شجاع‌الدین شفا می‌توان یافت «تشامبت قلوبهم»)! 

آری این امام علی ام بود که در دوران خلافت خود می‌گفت: «یا معشر الناس! 
اتقوا الّه وٍیاکم والغلوّ نی عشان وقولکم حرّاق الصاحف! فوالّه ما حرقها الا عن ملاً منا 
آصحاب رسول ال ی4.! 
(مغلوط) را نسوزاند مگر در برابر گروهی از ما پاران پیامبر خدا ع33». 

از سوی دیگر» زید بن ثابت که آماج تهمت و افترای پتروشفسکی و شفا قرار گرفته 
است. : یاران مویّق پیامبر 3 و مورد اعتماد علی الط به شمار می‌آمد. ۱ آپو 
عبدالرحمن سلمی که شاگرد امام علی تلا بود گزارش نموده‌اند که گفت: «فمضیت 
الی زید (بن ابت) فقرأت علیه» فکنت آلقی علی بن آي طالب الا فآسأله فيخبرني ویقول 
لي: علیک بزید بن ثابت. فأقمت علی زید ثلاث عشرة سنة آقرء علیها فیها القرآن فعرفت 
بذلک فضيلة زید نی ضبط القرآن». ۲ 

«من به نزد زید بن ثابت می‌رفتم و قرائت قرآن را از او فرا می‌گرفتم و با علی بن 
ابی طالب ات نیز ملاقات می کردم و اموری را از او می‌پرسیدم و مرا آگاه می‌ساخت و 
به من میگفت: بر تو باد که به سوی زید بن ثابت روی! (هم‌نشینی با او را بر خود لازم 
بگیر) من نیز مّت سیزده سال قرآن را نزد زید قرائت کردم و از ایین راه فضیلت او را 
در ضبط قرآن شناختم». 
سرشناس متن قرآن که خود متن دیگری از قرآن را تدوین کرده بود آشکارا سوره‌های 
2۳ قران را غیر ال هی دانست ۲16 


۱- مناهل العرفان فی علوم القرآن» اثر زرقانی» ج ۱. ص ۰۲۵۵ چاپ مصر و نیز: المقدّمتان فی علوم 
۳ المقدذّمتان فی علوم القرآن. ص ۰۲۵ 
۳- تولدی دیگر» ص ۰۲۱۰-۲۰۹ 





ِ دین ستیزی نافرجام 

باید گفت: آن جناب از دور دستی بر آتش دارند! کسی که مصحف عبدالله بن 
مسعود ۳ خوانده. گواهی داده است که مصحف وی با مصحف زید بن ثابت هیچ 
تفاوتی نداشته چنانکه محمّد بن کعب قرظی گفته است: «رأیت مصاحف ثلائة 
مصحفا فیه قراءة ابن مسعود ومصحفا فیه قراءة آي» ومصحفا فیه قراءة زید» فلم آجد نی 
کل منها ما خالف بعضها بعضا».! 

یعنی: «مصحف‌های سه گانه را دیدم. یکی مصحفی بود با قرائت عبدالله بن مسعود 
مصاحف جیزی ندیدم که با دیگری مخالف باشد». 

اگر در روایتی هم آمده است که در مصحف عبدالله بن مسعود. دو سورة کوتاه از 
با آن شمرده می‌شود؟! هنگامی که در آثار آمده است پیامبر خدا ِا آن دو سوره را 
نمود که آن‌ها اصیل نیستند؟! 
آنجا که به کار شخصی که مرتد شده " توسّل می‌جوید که خود پشیمان شده و به اسلام 
بازگشته است! ماجرا بنابر گزارش مورّخ و مفشر مشهور. محمّد بن جریر طبری چنان 
آملی علیه: سمیعا علیا» کتب هو: علی| حکی|. واذا قال: علی| حکیا» کتب: سمیعا علیما 
فشک وکفر وقال: ان کان محمّد یوحی الیه» فقد آوحی الٌ. ون کان الّه ینزله فقد آنزلت 
مثل ما آنزل الّه! قال حمد: سمیعا علیا» فقلت آنا: علیما حکیما. فلحق بالشر کین ...۲4 


۱- المقدّمتان ص ۴۷. 

۲- قابل یادآوری است که اگرچه عبدالله بن سعدبن آبی سرح یک‌بار مرتد شد. اما او در فتح مکه 
دوباره مسلمان شده و با پیامبر 5 بیعت کرد و پس از آن اسلامش را نیکو ساخت و خدمات 
تا شزاس مایا متام دمم و تس مار نی ای افتارسه سر عافت 
اسلامی نمود. و در زمان خلافت راشده والی مصر بوده است. [مصحح]. 

۳- جامع البیان عن تأویل آیات القرآن» اثر ابن جریر طبری, ذیل آیه ٩۳‏ سوره انعام. 





«کتاب‌های توحیدی» 2 


یعنی: «عبدالله پسر سعد بن ابی سرح اسلام آورد و آیات قرآن را برای پیامبر ‏ 
می‌نوشت. چون پیامبر بر اون سمیعا علیما را (در پایان برخی از آیات) املاء می‌نمود او 
بجای آن: علیما حکیما را می‌نوشت و چون: علیما حکیما می‌گفت. وی سمیعا علیما 
می‌نگاشت! آنگاه به شک افتاد " گفت: اگر بر محمد وحی می‌آید؛ بر من نیز وحی 
مه گر نا ابا را فرشم فرسترمن بخ مانته آنات یرل کتهه مایا 
محمّد گفت: سمیعا علیما. من نیز گفتم: علیماحکیم اا پس به مشرکان (مکه) 
پیوست ...»1 

البتّه اين مرد در فتح مکّه به حضور پیامبر ی رسید و از جهالت خود بازگشت و به 
قول طبری در تاربخش. سرانجام پیامبر اکرم ‏ از او درگذشت . امّا آقای شفا دست 
به دامان اين مرد زده! و می‌نویسد: «عبدالله بن آبی سرح از نزدیکترین صحابة پیامبر و 
کاتب مخصوص وحی‌های او بود که پس از مذتی اصالت این وحی‌هاو کیفیّت نزول 
آیات فرآنن را انکار کرد:::10 

و آقای شفا با توسّل به این برهان آهنین! (بدون آن که از توبه و عفو عبدالله بن ابی 
سرح سخن به میان آورد)! اصالت وحی و حقیقت قرآن را انکار می‌نماید! 

از بحث «گردآوری مصحف قرآنی» که بگذریم. دیدگاه نقدآمیز شفا را درباره قرآن 
کریم می‌توان به چند بخش تقسیم کرد و برای هر کدام نمونه‌ای آورد. 

بخش اوّل» سخنان طعن‌آمیزی است که از «غرض‌ورزی» او در ترجمة آیات مایه 
می‌گیرد! مانند اين که از قول قرآن مجید می‌نویسد: «چنانچه (زنان) دلپسندتان 
تافو اه ای هنشت رای 2۱۱۱۹ 

در اینجا آقای شفا به خواننده تلقین می‌کند که قرآن به آسانی با «طلاق» موافققت 
م نی انیا کانوی افو از هو ایا اک گنه اف آیه ره در 
شتیره کساعی کر عاعش کش کسام فرش اف سای اس کهشها 
آورده و با کمال بی‌پروایی» مفهوم آیه را واژگونه نموده است! در آیه مزبور چنین 
می‌خوانیم: 


۱- در اینجا عبارت داخل ممیزها جا افتاده است. و به کفر گرایید. 
۲- تاریخ الطبری» ج ۳. ص ۵٩‏ چاپ مصر. 

۳- تولدی دیگر» ص ۲۱۰. 

ری گرا ۲ 





"1 دین ستیزی نافرجام 


وَعَاشروهن بالمَعرَوف فان کرهُتموهق فَعی آن تگرهوا میا وَیَجْعَل لته فیه 
را کذیراک [الساء: ۱۹ 

«و با آنان (زنان) خوش‌رفتاری کنید و اگر دلپسندتان نباشند پس چه بسا چیزی را 
نمی‌پسندید و خداوند در آن خیر بسیار می‌نهد». 

همانگونه که می‌بينیم در اين آیه» کمترین اشاره‌ای به امر طلاق نرفته است. بلکه 
به خوش‌رفتاری با زنان و تحشّل آن‌ها - در صورتی که ناپسند باشند - سفارش 
خشونت و بی‌مهری به زنان» قرآن مجید از «خیر بسیار» که در ایشان می‌توان یافت 
سخن می‌گوید و به شکیبایی با آن‌ها دستور می‌دهد. 

از این نمونه ترجمه‌های نادرست. در کتاب «تولدی دیگر» -متأشفانه - فراوان یافت 
کسی «با پيشينة مسلمانی) دربارة مقذس‌ترین متون دینی, این اندازه تحریف و جفاکاری 
روا دارد و هیچ پروا نداشته باشد که روزی پرده از خیانت وی برداشته شودا! 

بخش دوم از سخنان طعن‌آمیز شفا دربارة قران کریم را می‌توان نتیجة «خطای 
وی در فهم آیات قرآنی» دانست. مانند آنکه می‌نویسد: «در قرآن نیز آمده است که ما 
خودمان حرام می‌کنیم بر هر شهری که تصمیم به هلاک مردم آن گرفته باشیم که آن 
تحاران کف شود تیه که (انیبام )10 

نویسنده. با این ترجمهة مغلوط به خواننده پیام می‌ دهد که قرآن. خداوند یاک را 
مانع توب بندگانش معرّفی می‌کند! در صورتی که اصل آية شریفه. مفهوم دیگری دارد و 

طوَحَرَم 13 غلّ قية أَهلَکنهَا هم لا یرَجُون یه [الأنیاه: .]٩۵‏ 

«و بر (مردم) شهری که آن را هلاک کردیم. حرام است (که بازگردند). ایشان باز 
نمی کردند». 

بی‌تردید مقصود از «لایرجعون ‏ باز نمی گردند» بر نگشتن به زندگی دنیوی است 
(همانگونه که عمده مفشران قرآن بر این رآی اتفاق نظر دارند) نه توبه از کفر و 


۱- تولّدی دیگر پاورقی صفحه ۷۴. 





«کتاب‌های توحیدی» ۹ 


از کسانی که رخت از زندگی بر بسته‌اند. انتظار توبه و اصلاح عمل نمی‌رود تاقرآن 
مه اکن که رورا ماش یی کبس 

آية مزبور در قرآن کریم همانندی دارد که با توجه بدان. فهمش آسانتر می‌گردد 
جنانکه در سور پس آمده است: 

«لم را کم أهلَکنا قبلَهم من اون أَهم هم لا زجفون 43 (س: ۱۳۱ 

«آیا 0 چه بسیار نسل‌هایی را که پیش از آنان هلاک کرده‌ايم و آن‌ها دیگر 
بسوی ایشان باز نمی گردند؟». 

واضح است که مراد از «لایرجعون» باز نگشتن به دنیا است. همچنانکه در توضیح 
آیة پیشین گفته شد و هر دو آیه. یک مفهوم را می‌رسانند. 

بخش سوم سخنان طعن آمیزی است که شفا دربارة قرآن کریم می‌آورد و بر 
بی‌خبری او از «تطبیق کلام الهی» دلالت دارد. به عنوان نمونه در ذیل آية ۱۱۱ از 
سور توبه که از «وعدة بهشت در تورات و انجیل و قرآن به مجاهدان راه خدا» سخن 
می‌گوید» شفا ابراز شگفتی می‌نماید از این که در «انجیل» چنین وعده‌ای آمده باشد! و 
می‌نویسد: «هیچ مفشری نیز تا به آمروز در هیچ جای انجیل نشانی از این وعدة قطعی 
خداوند نيافته است ۱۱6 

البته آقای شفا کمان نموده که تفسیر و تظبیق بات کار تسیا آسانن اس ویتا 
یک نگاه سطحی و سرسری به ترجمةٌ قرآن و انجیل» هم نکته‌های این دو کلام و 
حیانی بدست می‌آید از اين‌رو سخت انکار می‌کند که در انجیل وعده داده شده باشد 
هر کس جان خود را در راه خدا از دست دهد. به رستکاری یا بهشت موعود می‌رسد! 

ما اگر از سر تأمل و تدیّر به انجیل نگاه می‌کرد و سخنان آن را با یک‌دیگر 
می‌سنجید. وعده قرآنی را در انجیل هم می‌یافت و می‌فهمید که درک کلام الهی با 
سطحی نگری نمی‌سازد! در انجیل لوقا آمده است که عیسی مسیح ال در روزگار 
واپسین دعوتش, چون احساس خطر می‌کرد به حواریّون خود گفت: «الاآن هر که 
کیسه دارد آن را بر دارد و همچنین توشه‌دان راء و کسی که شمشیر ندارد جامةٌ خود 
را فروخته آن را بخرد»!۲ 


هاش تیک ۲۱۱ 
۲- انجیل لوقاء باب ۲۲ شماره: ۳۶. 





1 دین ستیزی نافرجام 


روشن است که دستور خریدن شمشیر برای بکارگیری از آن و دفاع در برابر دشمن 
به بهشت جاودان می‌رسید. چنانکه در انجیل متی می‌خوانیم که عیسی ا2 فرمود: 
«هر که جان خود را بخاطر من هلاک کرد آن را خواهد دریافت» ! یعنی شهادتش 
مایة رستگاری وی خواهد شد. 
همان وعده‌ای را به پیروان عیسی امتلا می‌دهد که قرآن کریم به امّت محشد وی داده 
انجیل‌های کتولی بوده‌اند (جنانکه آقای شفا هم بدین امر اذعان دارد) ۲ و اگر اناجیل 
مزبور را در دست داشتیم و در آن‌ها کاوش می‌کردیم. شاید عبارات صریح‌تری در این 
باره می‌يافتيم. 

بخش چهارم از طعن‌هایی که شفا بر قرآن مجید می‌زند از «در نیافتن صورت‌های 
گوناگون وحی» ناشی شده است. چنانکه بارها اعتراض می‌نماید چرا قرآن. کتاب زبور 
شیروفه است نظیر آنجه:در کاناها در مورد متشه افو مدا چی وان دی۱1 
زیان آورد ولی در عین حال, آن نیایش به توفیق و الهام الهی در ذهنش آمده یاشد 
(همچون «سورة حمد» در قرآن کریم که هم اثر وحی خداوندی است و هم از زبان 
بندگان خدا در خلال زا سخن به میان می آید). اما اهل تحقیق می‌دانند که الهامات 
خداوند. شکل‌های گوناگون دارد و از همین‌رو مسلمانان. مزامیر را از یک سوبه 
داودالقلا نسبت می‌دهند و از سوی دیگر عقیده دارند که داود پیامبر ال نیایش‌های 


ِ- انجیل متی. باب دهم شماره: 0 
۲- به تولدی دیگر ص ۱۹۸ نگاه کنید. 


۳- تولدی دیگر: ص ۲۱۲. 





«کتاب‌های توحیدی» ۹۵ 


مزبور را در حالتی اشراقی و الهامی سروده است و بنابراین» زبور یک هديّة الهی به 
داود شمرده می‌شود چنانکه قرآن می‌فرماید: 
وءَاتَیتا داورد رَبورا4 [الساء: ۱۶۳]. 

«به داود زیور را دادیم»! 

شاهدی هم که شفا از گاتاهای زرتشت و اهورا مزدا می‌آورد. ری مسلمانان را تأیید 
می‌نماید؛ زیرا عموم زرتشتیان, گاتاها را اثری الهامی می‌دانند و آقای شفا به هیچ وجه 
ایشان را آماج اعتراض و نقد قرار نمی‌دهد و تنها با مسلمانان در این زمینه» آهنگ 
مخالفت:و شیاه ذازدا 

خلاصه آنکه سخنان طعن آمیز نويسندهةٌ لزق لت دیگر» دربارة قرآن کریم از دو 
خصلت «غرض ورزی و جهالت» سر می‌زند و نوبسنده با این روحیّه و معلومات. به نقد 
قرآن عظیم می‌پردازد. 

در اینجا ما خوانندگان ارجمند را دعوت می‌کنیم تا نمونه‌های از تعالیم عالی قرآن 
شریف را ملاحظه کنند و پس از بررسی اشکال تراشی‌های شفا منفی‌بافی‌های ایشان» 
لحظه‌هایی هم به آموزش‌ها و ارزش‌های مثبتی که قرآن به نمایش گذارده, بنگرند. 

قرآن کریم در پانزده قرن پیش از شیوه‌هایی اخلاقی در زندگی انسان سخن 
می‌گوید که هیچ گاه کهنگی نمی‌پذیرند و همواره جامعةٌ بشری بدان‌ها نیازمندند و ما 
برشی از آن‌ها را در این بخش بارگو می‌کنيم؛ 

۱- سفارش به رعایت عدالت حتی دربارة دشمنان! چنانکه می‌فرماید: 

طرلا یجَرمَنکُم شععَانْ وم عل ّ دوه [المائدة: ۸]. 

«دشمنی گروهی شمارا وادار نکند که به عدالت رفتار نکنید». 

۲- سفارش به عفو و چشم‌پوشی از خطاهای دیگران. چنانکه می‌فرم‌اید: 

ولیتفوا یضمَخواآلا تبون آن یر ال کم التور: ۲۲]. 
«مومنان باید عفو کنند و چشم‌پوشی نمایند» آیا دوست ندارید که خداوند شما را 


بیامرزد»؟ 


«فاسَتقوا ألَیرت4 [البقرة: ۱۴۸]. 


«در کارهای نیک از یکدیگر پیشی بگیرید». 


دین ستیزی نافرجام 

۴- سفارش به گواهی عادلانه با وجود زیان شخصی! چنانکه می‌فرماید: 

طکوئوا قر مین باَقسط شُهْداء له نشیم [النساء: ۱۳۵]. 

«پیوسته به عدالت قیام کنید و برای خدا گواهی دهید هر چند به زیان خودتان 
باشد». 

۵- رد حاط انس باه اج ای ماو 

«هات 1 هم عَهَدَهُم ٍل مد هه له مب میت [التوبة: ۴]. 

«پس پیمان ایشان (مشرکان) 1 تا پایان مذّتشان تمام کنید که خدا پرهیزگاران را 
دوست می‌دارد». 

۶- ستفارش:به ایثار و فداکازی به شود دیگران.. خنانکه می فزماید؛ 

یرون عّ آنشیهم ولو ان بهم خصاصَة صل6 الحشر: 4 


«و دیگران را بر خود ترجیح می‌دهند هر چند نیازمند باشند». 
۷- سفارش به راستی در گفتار. چنانکه می‌فرماید: 


و 


وا له فولوا فلا سدیداه الاحزاب: ۷۰ 
«از خدا پروا داید و سخن درست گوید». 
۸ دستور به پرهیز از سوء ظنْ بی‌دلیل. چنانکه می‌فرماید: 
«اجَتن راکفا اه لطن لِنْ بَعض آللّن لا م4 [الحجرات:1۲] 
«از بسیاری گمان‌ها دوری گزینید و فخر فروشی». 
ولا نش ی اْض عرعاِن له لا مب فلخت حور (نان: 1۱۸ 
رم اه ی ری دوست ندارد». 
٩‏ سفارش به رفتار نیک در برابر رفتار ناپسند چنانکه می‌فرماید: 
وَیَدَرعُونَ ۵ أَسَبعَة 4 [الرعد: ۲۲]. 


«مومنان» بدی را با نیکی می‌زدایند». 
۰- سفارش به ترک استهزاء دیگران. چنانکه می‌فرماید: 


«کتاب‌های توحیدی» ِ 


طیتایها الذین عاصو لا جنک فع قز عت آن که و نم ولا دسا 
من نسَاء ءٍ عسول آن یک خی ت [الححرات: ۱۱] ۳ او ایمان آورده‌ایدا 
بهتر باشند. و نه زنانی» زنان دیگر راء شاید آنان (<- مسخره شدگان) از این‌ها بهتر 
باشستد: 

۱ سفارش به عفت گزینی و پاکدامنی. چنانکه می‌فرماید: 

رقف زیخ لا خرن نکاها تن هم له ین فضله 3 [النور: ۳۳]. 

«آنان که وسيلة زناشویی نمی‌یابند باید عفت گزینند تا خدا آن‌ها را از فضل خویش 
بی‌نیاز کند». 

2 ی نکردن از خائنان جنانکه می‌فرماید: 

ولا 5 تکن للحاینین خصیماه [النساء: ۱۰۵]. 

«مدافع خیانتگران مباش». 

۳ سفارش به پرهیز از عیب‌جوپی دیگران. چنانکه می‌فرماید: 

یل لک مره لو 4۵ (لبره 1۱ 

«وای به هر طعنه زن عیب‌جویی». 

۴- سفارش به رعایت پیمان و ادای امانت. چنانکه می‌فرماید: 

لین هُمْ هم وعَهیجم وغوت 4۵ [لمزسرن: 1۸ 

«مومنان آنانند که امانت‌ها و پیمان‌های خویش را رعایت کنند». 

۵ سفارش به دوری از سخنان لغو و یاوه. چنانکه می‌فرماید: 

طوالذین هم عن اللغوٍ مروت 4 [المزمنون: ۳]. 

«مقمنان آنانند که از یاوه گویی روی گردان باشند». 

۶ سفارش به خوشگویی با مردم. چنانکه می‌فرماید: 

ی رو و ه وه ۳ ك 
وق لعبّادی یِقولوا الق هی احسَنْ 4 [الاسراء: ۵۳]. 
«به بندگانم بگو که به بهترین روش سخن گویند». 


جوا تون این تشه( سرد .۱ 


۸ دین ستیزی نافرجام 

«مانند کسانی نباشید که از یکدیگر پراکنده شدند و اختلاف کردند». 

۸ سفارش به پرهیز از بخل و حرص. چنانکه می‌فرماید: 

وتن بوق شُع تیب مرك هم اْنلخون» لسن 14 

«هر کس از بخل و آز خود مصون ن ماند. ایشانند که رستگارند». 

۹- سفارش به پرهیز از پیروی ناآ گاهانه از کسی یا چیزی. چنانکه می‌فرماید: 

ولا 0 ی لقَ به- عم [الاسراء: ۳۶]. 

«از پی چیزی مرو که تو را بدان دانشی نیست». 

و ده‌ها سفارش و دستور عالی دیگر که متأسْفانه آقای شفا حتی به یکی از آن‌ها 
اشاره ننموده و از راه تعصّب و بدبینی تنها درصدد عیب‌جویی بر آمده است. 

از جملةٌ اعتراضات نويسندة «تولدی دیگر» به کتاب‌های وحیانی اینست که: چرا از 
دیدگاه قوانین دینی. میان این کتاب‌ها اشتراک و همسانی وجود ندارد؟! و در این باره 
می‌نویسد: «علیرغم این تصریح قرآن که هر سه کتاب مقذس ادیان توحیدی (تورات؛ 
انجیل. قرآن) از جانب یک خدای واحد فرستاده شده‌اند و بنابراین باید مشطقا 
منعک سکنندة حقایقی واحد و مشترک در قالب قوانین ابدی و ثابت و تغییرناپذیر الهی 
باقفو رسای مسا | اعلام شده در این سه کتاب تفاوت‌ها و گاه تناقض‌های 
چنان بنیادی وجود دارد... 

کر تاسص این کف با اراک و قمانتدش سای این مه کناب یی ار سار 
قوانین اخلاقی و حقوقی دیده می‌شود مانند اينکه هر سه کتاب از فحشاء و خیانت و 
سرقت و قتل و تهمت و دروغ و ... نهی می‌نمایند و به پاکدامنی و امانتداری و راستی 
و دادگر و دستگیری از نیازمندان و ... فرا می‌خوانند. ثانیا خداوند. قوانین ادیان را 
برای خود مقر نفرموده تا گفته شود که چون خدا تغییر ناپذیر است. پس در قوانین 
الهی نیز نباید دگرگونی راه یابد! بلکه شرایع دینی» برای جوامع انسانی وضع شده‌اند و 
جامعه‌های انسانی در تغییر و تحوّلند. بنابراین انتظار می‌رود که قوانین ادیان علاوه بر 
همسسان ۵ یکفیگو نفامش‌هانی نی حاسنقه باشتته. آرغ تیاه راشفایی داراع امکاه 
ساده‌تر و محدودتری بوده‌اند و بتدریج در روند تحولات تاریخی, قوانین گسترده‌تری از 
سوی خداوند به پیامبران الهام شده است بدین معنی که اگر مثلا در آئین بهود از 


۱- تولدی دیگر» ص ۰۲۱۲ 





«کتاب‌های توحیدی» ۹ 


هزار حکم فقهی سخن می‌رود. در فقه اسلامی از دو هزار قانون حقوقی بحث می‌شود. 
به گونه‌ای که تغییر شرایط آینده نیز در خلال آن‌ها پیش‌بینی شده است و از 
«اضطرار» و «حرج» و «تغییر عرف» و «تغییر موضوع» و دیگر عوارضی که موجب 
بات گام اوقم کديه پ که نی ففه پر با مارم ای را هک 
نويسندة ( لنض دنگ6 است که از یک سو انتظار دارد قوانین ادیان ثابت و تغییرنایذیر 
باشند و از سوی دیگر بر مقرزات ثابت و همسان در میان آن‌ها اعتراض می‌کندا 
چنانکه با لحن نقد آمیز می‌نویسد: «انجیل در بسیاری از موارد بازگوکنندة مطالب 
تورات است. قرآن نیز در بسیاری از موارد بازگوکنندة مطالب تورات و انجیل است 
بطوری که حتّی عین جملات یا اصطلاحات آن‌ها در آن بازگو شده است»! 

آری قرآن کریم هرگز این موضوع را انکار يا پنهان نکرده است بلکه بارها به روشنی 
اعلام می‌دارد که این کتاب غذایی: تصدیق کنندة کتاب‌های پیشین و گواه بر آن‌ها 
شمرده می‌شود همانگونه که می‌فرماید: 

ولا یت آلکتب باق مُصیقا ما بْق یه من آلکتب ومهیینا یه 
[المائدة: ۴۸]. 

«ما این کتاب را به سوی تو بحق فرو فرستادیم در حالی که تصدیق کنندة 
کتاب‌های پیش از خود و حاکم بر آن‌ها است ...». 

امّا همسانی قرآن مجید با تورات و انجیل در پاره‌ای از مسائل» خود دلیل استواری 
بر وحیانی بودن آن به شمار می‌آید. زیرا پیامبر اسلام # هیچ گاه به کتاب‌های تورات 
و انجیل و زبور و جز این‌ها دسترسی نداشت و با زبان آن‌ها (زبان عبری) و اصطلاحات 
کتاب‌های مزبور آشنا نبود و هرگز نزد دانشمندان اهل کتاب برای آموزش کتب آن‌ها 
نرفت و از اين‌رو بهودیان و مسیحیان عرب هیچ کدام ادعا ننمودند که محمد 335 نزد ما 
درس آموخته و در مدارس ما گام نهاده است بلکه علمای بی‌غرض و منصف ایشان به 
حقانیّت وحی محمّدی در همان روزگار ایمان آوردند چنانکه وصف ایمان پاكدلانة آنان 


در تاش اففران کرنم امه اش 


اد کرو ۱۷ ۲: 
۲- به سورة الشعراء آیه ۱۹۷ و سورة القصص. آیه ۵۵-۲ و سورة الاأحقاف آیه ۱۰ و سورة البقرة آیه 


۱۳۶ و سورة المائدة آیه ۸۵-۲ 9 .. نگاه آکنتید- 





۱.۰ دین ستیزی نافرجام 


اما نويسندة «تولدی دیگر» که از تهمت و افترا به برگزیدگان خداء هیچ باکی ندارد 
کر ان بازد تفلک سایق موه مر توهه تفر مت مقای کنه مارم 
قرآن بررسی کرده‌اند بر این عقیده‌اند که پیامبر اسلام با تورات و نیز با کتاب‌های 
یهودی عربستان آن زمان مورد استفاده و مراجعه بودند از نزدیک آشنا بوده است ولی 
انجیل و کتب مربوط بدان را تنها از طریق راهبان مسیحی در سفرهای تجارتی خود به 
شام و فلسطین شناخته و آشنایی مستقیم با آن‌ها نداشته است»!! 

البّه ری واژگونه‌ای که از سوی آقای شفا و چند تن خاورشناسان مغرض (نه 
محققان قرآن‌شناس)! ابراز شده است تنها با پندار بافی‌ها و سوء ظنْ آن‌ها پیوند دارد و 
هیچ کدام کمترین سندی بدست نداده‌اند که نشان دهد پیامبر اسلام و مذّت‌ها به فرا 
گرفتن «زبان عبری» سرگرم بوده تا بتواند تورات و کتاب‌های تفسیری آن را بطور 
مستقیم مطالعه کند! و نیز هیچ یک دلیلی ندارند که پیامبر نزد «احبار بهود» درس 
تلمود و ميشنه و میدارش و جز این‌ها را می‌خوانده است! اگر چنین رویدادی پیش 
آمده بود. مشرکان مکه خیلی زودتر از این گروه پندارگرا» از آن امر با خبر می‌شدند و 
در برابر اذعای صریح پیامبر 3 که می گفت: هرگز کتابی پیش از قرآن نخوانده و خظی 
که خفن 36 هاگره دیرتد ما بودة اشت! معلوم تست این شحقفان فراخشیاس از 
کجا به این همه دانش‌های ناشناخته دست یافته‌اند که اثری از آن‌ها در قرآن و اسناد 


تاریخی دیده نمی‌شود؟! 


۱- تولدی دیگر پاورقی صفحه ۲۲۱. 

۲- چنانکه در سوره‌ی مکی عنکبوت آمده است: «ومّا کنت توا من قبله من کتلب ولا تخظهر 
ينك ذ راب المبطلون> [العنکبوت: 4۸] «تو پیش از قرآن هیچ کتابی نخوانده بودی و 
خطی بدست خویش ننوشته بودی که در آن هنگام. باطل اندیشان (در وحی تو) تردید می‌کردند 
(امّا اینک عذری ندارند)». 





«کتاب‌های توحیدی» ۱۰ 


امّا سفر پیامبر به «فلسطین»! دروغ دیگری است زیرا پیامبر در کودکی به همراه 
ابوطالب و گروهی از بازرگانان مکّه. بسوی شام حرکت کرد و به قرية «بصری» رسید و 
هرگز به فلسطین نرفت. طبری در تاریخ خود می‌نویسد: «خرج آبوطالب برسول الّه کل 
اٍلی بصری من آرض الشام وهو ابن تسع سنین»" یعنی: «ابوطالب بهمراه پیامبر با به 
بصری در سرزمین شام سفر کرد و در آن هنگام پیامبر ٩‏ سال داشت». 

همه می‌دانند که کودکی ٩‏ ساله اگر پای به مدرسه ننهاده باشد باید یک سال رنج 
بکشد و وقت بگذارند تا بتواند خواندن و نوشتن واژه‌های ساده را فرا گیرد» پس آن 
کر کرد رش تا ابیه سطایر فاتسه ات ی ای میاه میالع 
آيندة خود بر گیرد و حکمت قرآن و فقه گستردة اسلامی را پدید آورد؟! چرا هیچ یک 
از کاروانیان. درس آموزی طولانی وی را نزد راهبان مسیحی گزارش ننموده‌اند؟! امَّا 
دومین سفر پیامبر - باز هم به شام - هر چند در نوجوانی صورت گرفت ولی با 
گرفتاری‌هایی همراه بود که فرصت پژوهش و درس خواندن به او نمی‌داد زیرا 
مسئولیّتی که دربارة اموال خدیجه و خرید و فروش کالاها بر عهده گرفته بود» وی را از 
پرداختن به امور دیگر باز می‌داشت به ویزژه که پيشينة این کار را نداشت و برای 
نخستین بار با اموال خدیجه به سفر بازرگانی می‌رفت و چنان نبود که آن اموال گران 
را بدست این و آن سپارد و خود در پی تحصیل زبان عربی یا درس انجیل‌ها رود! 

علاوه بر این پیامبر در این سفر نیز تنها نبود و کاروانی وی را همراهی می‌کرد 
جنانکه ابن سعد در کتاب «طبقات کبری» می‌نویسد: (فخرج مع غلامها میسرة وجعل 
عمومته یوصون به آهل العیر»". یعنی: «پیامبر (در نوجوانی) با میسره (غلام خدیجه) 
راهی سفر شد و عموهایش دربارة او به کاروانیان سفارش می‌نمودند». 

باید از آقای شفا و خاورشناسان خیال‌پرداز و همفکر ایشان پرسید: اگر محمّد ح در 
این سفر کوتاه به تحصیل معارف دینی سرگرم شده بود پس: 

چرا این خبر را کاروانیان گزارش نکرده‌اند و در تاریخ منعکس نشده است؟ 

چرا در فاصلةٌ نوجوانی تا چهل سالگی (پیش از نبوّت) اهل مگه سخنی از محمد 6 





۳ دین ستیزی نافرجام 


چرا پیامبر پیش از رسالتش از مسیح ات و آموزش‌های او (که به گمان شفا آن‌ها 
را از راهبان فرا گرفته بود)! برای دیگران هیچ سخنی نگفت؟! 

چرا در قرآن مجید که معمولاً خرده‌گيري منکران محمد ی نقل و نقد می‌شود» از 
این اتهام خبری نیست؟! 

آیا با خیال‌پردازی و فرضیه‌سازی می‌توان سیره‌نویسی کرد و هر سخن بی‌مدرکی را 
به میارن دا 

تهمت دیگری که شفا - به پیروی از گلدزیهر " و امشال او - می‌آورد اینست که 
پیامبر اسلام ت تحت تأثیر «حنفاء» بوده که می‌گفتند از پیروان ابراهیم 2 هستندا 
با آنکه در آن روزگار از ابراهیم خلیل ات هیچ کتاب و نوشته و قانون‌نامه‌ای در میان 
نبود و شریعت گستردة اسلامی با آداب شخصی و انفرادی چند تن عرب (که برخی از 
ایشان مسلمان هم شدند) در خور سنجش نیست و دعوت پیامبر 5 و کناب او در 
میان عرب‌ها تازگی داشت از همین‌رو در قرآن مجید می‌خوانیم که از سخنان پیامبر 
در شگفتی رفته بودند چنانکه و 

«وعجبواً آن جاعفم مُذر مهم وقال الگیزون هذا سجه کَدابْ ۵ أجَعَل 
له لها وجدا م هد 4 غُجابٍ ۵ وانطلق الملاًیتهم آن آنشو وآضبزوا ل 
لیم رن هذا م2 یراد ۵ ما سمغتا با ف یل آلاخرة ٍن ها الا اخیکق 
(4 (ص: ۴- ۷]. 

«از این که هشداردهنده‌ای از میان خودشان به سوی آنان آمده. شگفت زده 
شده‌اندا کافران گفتند: این جادوگری بس دروغگو است. آیا خدایان را خدای واحدی 
نموده؟ همانا این جیز بسیار شگفتی است! ما چنین سخنی در آخرین دین هم 
نشنیده‌ایم این جز دروغ‌پردازی نیست»! 

اگر «حنفاء» آراء تازه و پیام‌هایی توحیدی در میان مردم عرب آورده بودند آیا 


چنین حیرتی در بت‌پرستان پدید می‌آمد؟! 


۱- در این باره به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» اثر همین قلم. ج ۱. ص ۱۰۵-۹۸ نیز نگاه کنید. 
۲- ایگناس گلدزیهر (۲۳۲ زوئن ۱۳-۱۸۵۰ نوامبر )۱٩۲۱‏ خاورشناس مشهور مجارستانی. [مصحح]. 





«کتاب‌های توحیدی» ۱۰ 


پژوهشگر نامدار عرب در زمان ما یعنی دکتر جواد علی (نويسندءة کتاب معروف 
المفصل فی تاریخ العرب قبل الاسلام) ضمن یکی از آثار خود دربارة حنفاء می‌نویسد: 
«وقد عاشوا فی عزلة في تأمل وتفکر في حالات انفرادية لِذ م یکن هلاء شيعة وفرقة ولا کان 
شم دین له قواعد معينة ثابتة.! 

یعنی: «آنان (حنفاء) در گوشه گیری روزگار می‌گذراندند. در تأمل و انديشه بودند و 

عجب آنکه برخی از این افراد پراکنده و انگشت شمان به اسلام روی آوردند و 
مسلمان شدند و9 هیچگاه هم اهْعا نکر دند که استادان 9 آموزکاران پیامبر اسلام ح 
بوده‌اند. همان ادّعایی که آقای شفا و خیال‌بافانی امثال او به میان آورده‌اند!؟ 

نويسندة «تولدی دیگر» می‌نویسد: «حتی در زمان خود محمّد. کسانی در مدینه و 
مخْه مدّعی آن بودند که بسیاری از مطالب قرآن از سلمان پارسی گرفته شده است و 
این شایعه در حدّی شیوع یافته بود که لازم آمد آیه‌ای در تکذیب آن نازل شود: 
می‌دانیم که اینان می‌گویند بشری است که همة این‌ها را به تو می‌آموزد. شا زبان آن 
کس که مورد اشارة ایشان است عجمی است در صورتی که قرآن. زبان فصیح عربی 
است! (نحل: ۰۳۲ 0 

اين قصّه نیز خطای دیگری به شمار می‌آید که از شفا در کتابش سر زده است! زیرا 
سورةٌ «نحل» در مکْه آمده و سلمان پارسی مذتها پس از آن در «قبا» به حضور پیامبر 
اسلام کل رسید رو آکتق وی 3 پذیرفت و9 5 مسلمانان ثابت قدم گردید). جچنانکه اين 
هشام در کتاب «سیره» و ابن سعد در کتاب «طبقات» آورده‌اند که خود سلمان دربارةٌ 


نخستین دیدارش با پیامبر ص گفت: «جئثت الی رسول له وهو بقباء فدخلت علبه 


۱- تاریخ العرب فی الاسلام. اثر دکتر جواد علی. ص ۰۳۸ چاپ بغداد. 
۲- درباره «حنفاء» به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ».ج ۱ ص ۱۲۲ به بعد نگاه کنید. 
۳- تولدی دیگر» ص ۰۲۸۹-۲۸۸ 





نو دین ستیزی نافرجام 


ومعه نفر من آصحابه». «من» هنگامی به سوی پیامبر 95 آمدم که او با گروهی 1 
یارانش در قباء بود». 

و این ملاقات در زمانی رخ داد که پیامبر خدا ول سیزده سال از رسالت خود را در 
پس چگونه سلمان پارسی آن‌ها را به وی آموخت؟ 

امّا یه ۱۰۲ سوره نحل ماجرای دیگری دارد و همانگونه که مفشران آورده‌اند 
دربارة مردی رومی بنام «جبر» آمده است که در مکه آهنگری م یکره (شمشیر 
می‌ساخت) و چون پیامبر خدا ول بر او می‌گذشت جندی درنگ می‌نم‌ود. برضی از 
مشرکان مکْه این حادثه را دستاویز قرار دادند و گفتند که: محمل ع به نزد جبر 
می‌رود تا از او سخن آموزد! قرآن کریم در پاسخ آنان فرمود: 

اسان آلذی پلحدون اه اغجَييْ رها لسن عرن مبین 4 [النحل: ۱۱۳]. 

«زبان آن کس که این نسبت را بدو می‌دهند. غیر عربی است و این (قرآن) عربی 
روشن است»! 

مقصود از «اعجمی» که در آیة شریفه آمده «بارسی زیان» نیست بلکه مراد کسی 
است که از نژاد عرب نبوده و به زبان فصیح تازی آشنا نباشد. همین ماجرا نشان می‌دهد 
که اگر مخالفان پیامبر 5 کمترین مدرکی برای اثبات آموزش وی از دیگران داشتند آن 
را در میان می‌نهادند و غوغا به راه می‌افکندند! ولی از اين کار ناتوان ماندند. 
می نویسد: «آیات متعدّدی از قرآن گواه بر این‌اند که بت ممتازی بنام الله پیش او 
اگر از آن‌ها بپبرسی چه کسی آسمان‌ها و زمین را آفرید و خورشید و ماه را در جای 


۱< السیرة النبويّة. اثر ابن هشام. ج ۱ ص ۰۲۱٩‏ جاپ مصر و الطبقات الکبری اثر محمد بن سعد. ج 
۴ ص ۵۶ [عبارت متن از طبقات نقل شده است]. 





«کتاب‌های توحیدی» ۱۰۵ 


خواهند داد: الله. پس چگونه با چنین اعتقادی باز هم پند نمی گیرند و خود را فرب 
می‌دهند»؟! (مومنون ۱66۹۸-٩۹۲‏ 

هر کس اندکی اهل تَأمّل باشد از همین شواهد قرآنی که شفا آورده, به روشنی در 
می‌یابد که نام «الله» نزد عرب بر آفرينندة آسمان‌ها و زمین و خداوندگار خورشید و 
ماه و مالک همه چیز جهان اطلاق می‌شده است نه بر بت ممتازی که آن را در 
عربستان می‌شناختند! 

جای حیرت است که تعضب ضد دینی چگونه روان نویسنده را تسخیر نموده 
کی کنو مراکم زا فک بسن تا شیم کامغزی اه سای ات که 
یک بت سنگی پا چوبی, آسمان‌های بیکران را با خورشید و ماهش آفربده و زمین 
پهناور را با همة موجوداتش پدید آورده است! این خیال در ذهن پندارگرای آقای شفا 
جای دارد نه در قرآن کریم و تایخ عرب! بتی که عرب در دوران جاهلیت آن را 
می‌شناخت و نامش را از نام مقدّس «الله» گرفته بود «لات» نامیده می‌شد چنانکه نام 
بت «عزی» را از «عزیز» اقتباس کرده بودند و آية شریفه قرآن از کار ایشان به 
«انحراف در نام‌های خدا» تعبیر نموده و می‌فرماید: 

ریک انسماء نی فاذغو بها وتا نی ُلجذون ق آنتتیه. سجن ما 
کااً رن [الاعراف: ۱۸۰]. 

تک ها ای تربار ناما او کیان اهر 
تامهای اه کرو ام کف وزگدانیت کهستای آنحه زاس کن و اهته ویو 

مفسران قرآن از طبری و زمخشری و بیضاوی و رازی و طوسی و طبرسی و ... 
همگی از آنکه عرب جاهلی, نام بت‌ها را از نام‌های خدا می‌گرفته است؛ سخن گفته‌اند 
ولی شفا چون از تفسیر قرآن آگاهی ندارد (و حتّی از عهدة ترجمة درست آن بر 
نمی‌آید) ره به بیراهه برده و سخنی به گزاف آورده است. 

شرک گران عرب در روزگار جاهلیت «شرک در عبادت» بود. نه «شرک در 
خالقیّت»! شین معنی که مشرکان عرب. آفریدگار آسمان و زمین را باور داشتند ولی 
بت‌ها را نیز عبادت می‌نمودند به امید آنکه نزد خدای جهان از آنان «شفاعت» کنندا! 


چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم: 


۱- تولدی دیگر: ص ۰۲۲۲ 





۱۰۶ دین ستیزی نافرجام 


وم و و ولا روج مرحم 


طر ییون من دون آلّه ما لا یرهم عوقو هتّلاء شُفَعتٌ وتا عند 

له > [یونس: ۱۸]. 

«غیر از خدا جیزهایی را عبادت می‌کنند که نه زیانی بر آنان می‌رسانند و نه 
سودشان می‌دهند و گویند که: اینان» شفیعان ما نزد خدا هستند»! 

از کتاب «الأصنام» اثر محمد بن سائب کلبی نیز همین معنا بر می‌آید که بت 
پرستان عرب. برای اصنام خود رسم عبادت بجای می‌آوردند (یعنی به سجده و طواف 
و قربانی و نذر .... برای آنان می‌پرداختند) شاید که پذیرا شوند و نزد آفریدگار گیتی 
میانجی گری کنند. از اينرو شعار اصلی اسلام: «لا اله الا الله» آمده یعنی: «جز الله 
هیچ معبودی در خور عبادت نیست» نه «لا خالق الا الله»! زیرا که عرب. شرک در 
خالقیّت نداشت و آفریدگار یگانه را می‌شناخت چنانکه آیات روشن سوره‌های موّمنون و 
غنکیوت (که شفا آن‌ها را به گواهی آورده) بر این امر دلالت ذارند. 

توحید قرآنی به ما می‌آموزد که جز بر درگاه «الله» سر بر آستان کسی ننهیم و 
اظهار بندگی و چاکری نزد اين و آن نکنیم. به قول اقبال لاهوری: 
آدم از بی‌بصری بندگی آدم کرد گوهری داشت ولی نذر قباد و جم کرد 


یعنی آزخوی‌غلامی زسگان‌پست‌تر است . من‌ندیدم که‌سگی پیش‌سگی سر خم کردا 


«ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی» 


در آغاز این بحث از توجّه به نکته‌ای نباید غفلت کرد که «اسلوب سخن» و «هدف 
تعلیم» در کتاب‌های وحیانی با آنجه در کتب علمی می‌بینیم تفاوت دارد. کتاب‌های 
وحیانی برای راهنمایی عموم مردم آمده‌اند و از این‌رو «زبان ویژة علمی» برای رساندن 
پیام‌ها؛ بدان‌ها داده نشده است بلکه با «زبانی در خور فهم عموم» سخن گفته‌اند 
چنانکه در قرآن کریم می‌خوانیم: 

وم سنا من رمول لا بسان قزیه- لب م4 ابراهیم: 1۳ 

«و ما هیچ پیامبری را جز به زبان قومش نفرستادیم تا (دانستنیهای دینی را) برای 
ایشان روشن کند ...». 

تعلاومت کاب‌های اجان یه ای شتایتای شیاه مد آن‌ها گام نکر مانن لکند 
برای «شناسایی خدا» بر اشیاء نگریسته‌اند از این‌رو پدیده‌های آفرینش از دیدگاه وحی. 
تنها انواعی از موجودات طبیعی نیستند بلکه انواع موجوداتی هستند که با طبیعت و 
ساختمان خودء خدا را نشان می‌دهند به همین اعتبار در قرآن مجید غالبا از «اشیاء» 
به «آیات» تعبیر می‌شود. به عبارت دیگر: کتاب‌های وحیانی. بر جهان طبیعت از منظر 
دینی نگاه می‌کنند یعنی بجای توضیح قوانین فیزیکی و شیمیایی جهان - که کار علم 
است - از «خلاقیّت و تقدیر» و «هدایت و تدبیر» در آفرینش سخن به میان می‌آورند و 
با این شیوه. به تفکْر علمی سّمت و جهّت می‌دهند چنانکه در قرآن مجید می‌خوانیم: 

«سبج انم ریت آلغل ۵ آّبی غلق فسوی ۵ یی رقف دی 45 «لی: 
۱ ۲۳. 

تاش امن ولا شوه شاک ای رای کی که اف هیبشت 
و همان کس که اندازه داد و هدایت کرد». 

پس از توجّه به این مقذمه. باید دانست که تورات هر چند در خلال «سفر تکوین» 
از آفرینش جهان و پدیده‌های آن سخن می‌گوید ولی سفر مزبور نزد اهمل اطلاع از 
اصالت و اعتبار لازم برخوردار نیست. 


مت دین ستیزی نافرجام 


بعلاوه. میان «تورات سامری» و «تورات عبرانی» تفاوت‌های چشمگیری در الفاظ و 
معانی وجود دارد که اعتماد به تورات عبرانی را در این بحث دشوار می‌سازد جنانکه 
برخی از علمای اسلامی در این باره به تحقیق و تطبیق پرداخته‌اند.! 

امّا آقای شفا بدون توجّه به اين تفاوت‌هاء با رجوع به ترجمة فارسی تورات, به نقد 
تند و تیز آن می‌پردازد و در حقیقت تیری به تاریکی پرتاب می‌کند! 

از تورات که بگذریم در انجیل بیشتر. گزارش تعالیم و معجزات عیسی اقلا آمده 
است بدون آن که دربارة ماجرای آفرینش خبر و اثری در میان آید ولی آخرین کتاب 
وحیانی یعنی قرآن از خلقت جهان و موجودات آن به شیوه خاصی سخن گفته است 
که با توجّه به زمان و میحط نزول آن. معجزه آمیز بنظر می‌رسد. 

شرح گستردة این بحث از حوصلة کتاب حاضر بیرون است و اگر کسی بخواهد در 
این زمینه به پژوهش پردازد به کتاب «مقایسه‌ای میان تورات انجیل؛ قرآن و علم» اثر 
جاح و دانشمند فرانسوی دکتر موریس بوکای " بنگرد تا از سازگاری آیات قرآنی با 
دستاوردهای دانش نو آ گاهی یابد. 

در اینجا ما بر آن نیستیم که همه آن «آیات بیّنات» را بیاوریم و با داده‌های علوم 
بسنجیم؛ زیرا این کار در خور کتابی جداگانه است. مابر آن هستیم که ایرادهای آقای 
شفا را بر قرآن مجید در ترازوی نقد نهیم و ناآگاهی وی را از بازیسین وحی خداوندی 
به اثبات رسانیم و نشان دهیم که قرآن و دانش نو هر چند با دو زبان سخن می‌گویند 
ولی هرگز در تعارض با یکدیگر نیستند. آقای شفا در نقد قرآن حکیم می‌نویسد: 
«میلیاردها مسلمان جهان نیز به نوبةٌ خود در طول هزار و چهار صد سال در همین 
باره در قرآن خوانده‌اند و امروز نیز می‌خوانند که: 

«بییغ آلسَمَوَتِ ررض وا ی أَمرا فا ول ء کن فیکون 4 ابقر 


۷ 


۱- برای دیدن تفاوت‌های تورات سامری و عبرانی به کتاب «الفروق بین التوراة السامرية والعبر‌انية فی 
الالفاظ و العانی»» اثر دکتر احمد حجازی السّقا. چاپ قاهره نگاه کنید. 


۲- این کتاب بوسیله مهندس ذبیح الله دبیر» از متن فرانسه به فارسی برگردانده شده و از سوی 
«دفتر نشر فرهنگ اسلامی» به چاپ رسیده است. 
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«آسمان‌ها و زمین را در شش روز آفریدیم پس زمین را بسگتراندیم و کوه‌هارا 
ستون آسمان ِِِ 

ی ۳ لا آم الستاا لها ۵ وقع سنگها فقو ۳ 

ج ضحها ۵ ولارش بعْدَ کل دحهاً ۵ أخرمٌ منها مآعها ومزعها 5 

ِ ارم مَعَهَا ده 1 لمکم 443 [النازعات: ۳۳-۲۷]. 

و آب‌ها را بصورت دو دریای شور و شیرین آفربدیم و این دو دربا را با حائلی از 
یکدیگر جد کردیم. 
مهو آذی مرج آلبخرین ها عَذْبٍ رات هام ا 2 
تا وم ( [الفرقان: ۵۳]. 

و همه جانوران را از آب آفريدیم که برخی از آن‌ها بر شکم راه روند و برخی بر دو پا 
و برخی نیز بر چهار پا. 


2 ره ی 1 
وله خلق ‏ داب من ماء فیتهم من یی عل بَطنه» ویلهم من یی قل 
رجَْن ونم من یی عل آزبم بلق له ما یقاء له کل کل گیء قبیز 48 


و آدم را از خاک آفریدیم 

مَلَ عیتی عند له گتقل عم خَلته, ین ثراب ثم قال لد سکن فیکون 
[آل عمران: ۵۹]. 

و به کاملترین صورت آفریدیم (موّمنون: ۶۴) و روح خویش را بر او دمیدیم 

ظفاذا سَوَیْتَهُه وْنفَحَتُ فیه من روخ مغ 4 ملجیین 4 [الحجر: ۲۹]. 

و چراغ‌های ستارگان را برای راهنمایی او در تاریکی‌های بیابان و دریا بر افروختیم. 

«فْل أریتم ن آتنسم عذاب الّه بِفْته و جَهرة هل بل لا اشنم 
آلطّلمون 442 [الانعام: ۴۷]. 

در این سخنان. خطاهای گوناگونی وجود دارد. بدین ترتیب: 

الا آیة ۱۱۷ از سور بقره به هیچ‌وجه دربارة آفرینش آسمان‌ها و زمین در «شش 
روز» سخن نمی‌گوید و اساسا در سورة بقره بحثی از این مقوله نرفته است. در آية 
مزبور چنین می‌خوانیم: 


۱۹۰ دین ستیزی نافرجام 


یی سوت ررض اضق آمرا ما ول 4. کن قَبَکُونْ 4 البعره 
۷ 

«او نو آفرین آسمان‌ها و زمین است و چون بر امری حکم کند بدان گوید: باش! پس 
موجود می‌گردد». 

در اینجا چنانکه می‌بینیم از نفوذ اراده و فرمان خداوند در آسمان و زمین سخن به 
میان آمده است. نه از «ایّام آفرینش»! 

تفسیر «کن فیکون» را هم در کلام امیر مومنان علی‌قثلا مشاهده می‌کنیم که 
فرمود: ایقول لن آراد کونه؛: اکن فیکون. لا بصوت یقرع ولا بنداء یسمع ونیا کلامه 
سبحانه فعل منه).! یعنی: «ارادة خداوند به هستی هر کس (و هر چیز) که و گیرد. 
بدو گوید: باش! پس موجود می‌گردد. امّا آن کلام. صدایی نیست که (در فضا) کوبیده 
شود و ندائی نیست که شنیده شود بلکه کلام خداوند پاک فعلی ازسوی اوست». 

البتّه در قرآن کریم هفت بار از ایام آفرینش سخن به میان آمده (چنانکه در آیة: ۵۴ 
سورة اعراف و آیه: ۲ سورة یونس و آیة: ۷ سورة هود و آیة: ۵٩‏ سور فرقان و آیذ: ۴ 
سورة سجده و آیة: ۲۸ سورةً ق و آیة: ۴ سورةً حدید دیده می‌شود) ولی پیداست 
هنگامی که نظام آسمان‌ها و زمین پدید نیامده بود. شب و روزی هم وجود نداشت تا 
خداوند در روشنایی روز! جهان را بسازد (و لذا در سور نازعات پس از ساختار آسمان, 
از پیدایش شب و روز سخن گفته است) بنابراین مراد از «ستة ایام» همان «شش روز» 
پا «شش مرحلة زمان‌بندی شده» است به ویژه که واه یوم (و جمعش: ایٌام) در زبان 
عربی به معنای «مطلق وقت» نیز می‌آید" و در قرآن کریم هم به همین معنا بکار رفته 
است همچون: 

یوم نع [التخابن: .]٩‏ 

«هنگام گردآوری». 

یوم ما [التخابین: .]٩‏ 

«هنگام زیاد دیدن». 


۱- نهج البلاغت خطبه ۱۸۶. 
۲- الیوم؛ ج آیام ... الوقت مطلقاً (المنجد). 
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ال ایو ماه سای رها خی خفی یی وه دنه نم همانگرم کر 


بیضاوی در تفسیر خود « ستة آیام» را به معنای «استه آوقات» می‌آورد و می‌نویسد: 


«فٍن الیوم التعارف زمان طلوع الشمس اٍلی غرویا وم یکن حینتذ» یعنی: «روز شناخته 
شده, از هنگام بر آمدن خورشید تا غروب آن حساب می‌شود که در آن زمان چنین 
روزی» وجود نداشته است». 

از طرفی» دانش نو نیز هیچگاه «ادوار آفرینش» يا «مراحل تکوین عالم» مخالفتی 
نشان نمی‌دهد» خواه شش دوره به شمار آید یا کمتر یا بیشتر! 

انیا آنجه شفا از سورة نازعات آورده که: «کوشها را ستون آنتمان ساختیم»1 دروعی 
روشن و افترائی آشکار بر قرآن مجید است. در سور مزبور چنین می‌خوانیم: 

شوالارض بَعَد دی دحهاً 3 اخرج منها ماعها ومرغها 3 واجبال آزسها 43 
[النازعات: ۲-۳۰ ۳]. 

«زمین را پس از آن بگسترانید. و آبش و چراگاهش را بر آورد. و کوه‌ها را استوار 
ساخت». 

در اینجا پس از ذکر زمین از «اٍرساء» کوه‌ها سخن گفته شده یعنی استوار کردن 
آن‌ها. و اين کار چه ربطی با «ستون آسمان» دارد که در آيةٌ قرآن اشاره‌ای هم بدان 

لثاً آنجه آقای شفا از قرآن کریم می‌آورد که: «آبها را بصورت دو دریای شور و 
شبرین آفریدیم و این ذو دریا را با حاتلی از یکدیگر جدا کردیم» (فرقان: ۵۲) هر چند 
هر مه ۶ مب ۲ ۳ ۲ ۳ ی 
ترجمه دقیقی از ایة قران نیست ولی به هر صورت با دانش جدید نیز کمترین 
تاسبارکاری تعدازنر یکی او فان معاضتر فر ایس مه می نویسن: در علعم 
اقیانوس‌شناسی وجود دو دریای آب در کنار هم. با مرزهای مشخص و ویژگی‌های 
معیّن فیزیکی و شیمیایی تحت عنوان: مرزها یا جبهه‌های آبی در پهنة اقیانوس‌ها 


۱- انوار التنزیل وأسرار التأویل» اثر ناصر الدین بیضاوی, ج ۱. ص ۲۵۱ چاپ مصر. 
۲- این موضوع علاوه بر سوره فرقان. در سوره‌های فاطر (آیه ۱۲) و نمل (آیه ۶۱) و رحمن (آیه 
۲۲-۹) نیز امده است. 





نز دین ستیزی نافرجام 


۵۵5 0۵000627())) مورد بررسی‌های علمی قرار گرفته‌اند و از موضوعات برجسته 

یکی از مصادیق قانون مزبور در پهنة «اقیانوس منجمد شمالی» بدین صورت 
به طرف جنوب میگردد. درجة حرارت آب این جریان در زمستان ۳ درجة سانتی‌گراد 
و غلظت املاح آن عقما شیاه ۵ در هزار است. باعل تقد ربخ کته اظ ره 
جنوب و غرب حرکت می‌کند به عمق دریا می‌رود و هنگامی به منطقه‌ای از اقیانوس 
می‌رسد که جریان گلف و يا شاخه‌های آن جاری هستند و بصورت دو جریان آب‌های 

۲ ۴ 5 ۳ 

سرد و گرم» شور و شیرین؛ در کنار هم و در دو سطح متمایز از هم» حرکت می کنند». 

چیزی که موجب ناآمیختگی دو جریان آب شور و شیرین و سرد و گرم می‌شود. 
همان خواص طبیعی و شیمیایی آن‌ها است که در قرآن کریم از آن به صورت حائل و 
مانع (برزخ حجر) تعبیر شده است. مفشران قدیم مانیز تااندازه‌ای این معنی را 
دریافته بودند. چنانکه ابوالفضل میبدی در تفسیر «کشف الأسرار» می‌نویسد: 

«قیل: الاء العذب والاء اللح مجتمعان في البحر فیکون العذب آعلی واللح آسفل لا 
یغلب آحدهما علی الا خر وهو معني قوله: وحجراً حجورا». ۲ 

یعنی: «گفته‌اند که آب شیرین و آب شور در دریا گرد هم آیند و آب شیرین در 
سطح زبرین و آب شور در طبقةّ زیرین قرار گیرد و یکی بر دیگری چیره نشود و این 
دارنده نهاد». 

رابعاً آنجه آقای شفا از قرآن مجید گزارش می‌نماید که: «جراغ‌های ستارگان را برای 
راهنمایی او در تاریکی‌های بیایان و دریا بر افروختیم» ترجمه غیردقیقی از آية ٩۷‏ 


می‌خوانیم: 


۱- خطظی در دریا.ء اثر دکتر ابراهیم یزدی» ص ۸۸. 
۲- خطی در دری؛ ص ۰۷۷ 


۳- کشف الاسرار و عدة الأبراره ج ۷ص ۸ جاپ تهران. 





«ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی» ۳ 


9 صِ سره و قرو هقی ی تور و ی ۰ 1 ۳0 و هو 2 ۲ 

وَهُو الذی جَعَلْ لُم النجوم لعَْتَدوا بها نی طلمتِ ابر والبخر قَد فصلتا 
آلیت موم یَعْلَمُونَ 6 [الانعام: .]٩۷‏ 
دریا با کمک آن‌هاء راهیایی کنید». 
ویزهُ خود. قرن‌ها مسافران خشکی و دریارا از گمگشتگی رهایی داده و آن‌هارابه 
مقصد رسانده‌اند. البتّه فلسفة آفرینش ستارگان محدود به این امر نیست و به قول 
منطقیان: اثبات موضوعی» موضوع دیگر را نفی نمی‌نماید «!ثبات الشیء لا ینفی ما عداه» 
ولی چون قرآن کریم روی سخن با بشر دارد. بهره‌هایی را که آدمی از نظام طبیعت 
می‌برد برای او بر می‌شمرد و بشر را بسوی خداوند بخشاینده‌ای که این نظم را پدید 
آورده فرا می‌خواند و او را از شرک و بت‌پرستی باز می‌دارد. آية مزبور به همراه آیات 
همسوی خود در فضای سورة انعام نیز همین پیام را می‌رساند. 

در اینجا نکته‌ای را که پیش از این دربارةٌ «زبان دین و هدف تعلیم آن» گفتیم به 
یاد می‌آوریم و به عنوان نمونه می گوییم: دانش تجربی» خورشید ۳ کنره‌ای انباشته 
گازهای قابل احتراق معرّفی می‌کند که در کانون منظومه ما قرار دارد. دین» هر چند با 
این توصف و این نگرش ناسازگاری ندارد ولی وضع خورشید را با زندگی بشر نیز 
آدمیان از تابش آن سود می‌برند و به قول قرآن مجید: 

وحعلعا مراجٍا وهَاجّا 68 [لنبا: ۱۳]. 

این دو تصویر با یکدیگر مخالفت ندارند و هر کدام از یک بعد. به عالم می‌نگرند. 
موضوع ستارگان نیز از همین مقوله است. متأشفانه آقای شفا مفهوم ناسازگاری را 
چنانکه باید و شاید در نیافته است و گرنه. این دو نگرش (علمی و دینی) را مخالف با 
یکدیگر جلوه نمی‌دهد! 

نويسندةٌ «تولدی دیگر» در نقد قرآن مجید دوباره می‌نویسد: «برای پیروان مکتب 
قرآن با همة تقذسی که این کتاب برای صدها میلیون پیروان آن داشته است و دارد. 
ِ- و چراغی پبس فروزان (در آسمان) نهادیم». واژه «وهاج» صیغه مبالغه است به معنای بسیار 


فروزان 9 شعله‌ور 9 می‌توان نْ ر اشاره‌ای به احتراق‌های درونی 9 دائمی خورشید دانست. 


۱ دین ستیزی نافرجام 


دفاع از برداشت‌هایی چون اين که «زمین را به شکل بستری مسطح آفریدیم» (نباء: 
۶ و «خورشید در چشمه آب تیره‌ای غروب می‌کند» (الکهف: ۸۶) و «آسمان را نگاه 
می‌داریم که روی زمین نیفتد مگر وقتی که ما چنین اراده کرده باشیم» (حج: ۶۵) و 
«کوه‌ها را مانند میخ در زمین فرو کردیم که ستون‌های آسمان باشند» (نباء: ۷) و 
«پروردگار دو مشرق و دو مغرب» (رحمن: ۱۷) و «پروردگار مشرق‌ها» (صافات: ۵) 
پذیرفتنی نیست»!! 

هر کس با زبان قرآن اندک آشنایی داشته باشد و این ترجمه‌های مغلوط را با متن 
قرآن بسنجد بدین باور می‌رسد که نويسندة «تولدی دیگر» جز غرض‌ورزی و 
قتکهجویی انگیزه‌ای در کوفتا خی اه انا ماه اجان ام یت ها ابا 
مزبور را به شکلی گسترده تفسیر کنیم. همین اندازه یادآور می‌شویم که قرآن مجید 
در خلال آیات مورد بحث. نشان می‌دهد که: زمین همچون بستری برای زندگی و 
آسایش بشر مپیّا شده است (نه آنکه از شکل هندسی زمین بحث کرده باشد)! و نیز 
می‌فرماید: در پایان روز بنظر ذوالقرنین رسید که خورشید در چشمه گل آلودی 
غروب می‌کند (نه آنکه واقعاً خورشید در چشمه‌ای فرو رفته باشد)! و همچنین 
می‌فرماید: خدا اجرام آسمان را از سقوط بر زمین نگاه می‌دارد (نه آنکه خداوند مانع 
سقوط فضای تهی بر زمین باشد)! و نیز می‌فرماید: کوه‌ها همچون میخ‌هایی در زمین 
قرار گرفته‌اند که از تزلزل آن جلوگیری می‌کنند" (نه آنکه ستون‌های آسمان باشند)! و 
نیز قرآن مجید از دو خاور و باختر( به اعتبار کروی بودن زمین) و از خاوران و 
باختران (به اعتبار افق‌های گوناگون سخن به میان آورده است که هیچ کدام با 
داده‌های دانش جدید ناسازگاری ندارد و بهتر است آقای شفا بجای ایرادگیری. 
کج‌اندیشی خود را اصلاح کندا! 

کتاب «تولدی دیگر» متأشفانه از اینگونه خطاها دربارة قرآن کریم فراوان دارد که 
اگر نویسندة آن به برخی از تفاسیر معتبر نگاه می‌کرد. دچار آن لغزش‌ها نمی‌شد و 
نسبت به کتابی که بقول خودش: برای صدها میلیون پیروان آن محترم و مقس 


۱- تولدی دیگر» ص ۰۲۴۹-۲۴۸ 

۲- در کتاب «آسمان. زمین. ماده» اثر زرژگاموف در خلال تصاویری نشان داده شده که کوه‌ها در 
زمین ريشه دارند و بخش زیرین آن‌ها در بستر زمین فرو رفته است. 

۳- يا به اعتبار طلوع و غروب خورشید در بلندترین روز تابستان و کوتاهترین روز زمستان. 





«ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی» ۱۱۵ 


است. اهانت نمی‌ورزید. آیا این نشانة نا گاهی نیست که کسی بنویسد: «در قرآن آمد 
است که عدد ماه‌های سال را دوازده قرار دادیم که چهار ماه از آن‌ها ماه‌های حرام 
که در لوح محفوظ ما ثبت شده است «توبه: ۳۶)» سپس به ایراد پردازد که: «حرام 
بودن چهار ماه از دوازده ماه سال. یعنی ضرورت اجتناب از هر گونه جنگ و قتال در 
این چهار ماه. قانونی است که از هنگام خلق آسمان و زمین برقرار بوده و در لوح 
محفوظ ثبت شده است. این پرسش ۳ توا بسیاری از پژوهشگران مطرح کرده آنسیت 
اگر شفا ِ رز نگاه کرده ار آية مزبور اندک تم و 
دق می نمول یه برهششین مي فهیق که آنحه دربار۸ نظام قایت ماه‌ها ذر آفرتتی آمواه: 
همان دوازده ماه (تدای با فصل‌های چهارگانة سال) است. نه حرمت ماه‌های حرام که 


 وح‎ 


آيةٌ قرآن می‌فرماید: طن عَدةَ هو فا لته یا عس ی و کقب لته یوم 
هت مضه یعنی: «همانا شمارهٌ ماه‌ها نزد خداوند دوازده ماه است در 
کتاب خدا از روزی که آسمان‌ها و زمین را آفرید». 

سپس یکی از احکام تشریعی را ات 

«منها أبْعة خر 5یك لین میم فلا تظلُواً فیهن آنشتگ 6 [لتبهء ۳۶] 

«از این 2 ماه) چهار ماه آن (و جنگ در آن ممنوع) است. اینست قانون 
استوار پس در این ماه‌ها به خود ستم مکنید». 

آیا اگر همه مردم جهان اين قانون استوار اسلامی را پذیرا شوند که حتّی به هنگام 
ضرورت جنگ. چهار ماه از سال را دست از پیکار بکشند. چه اندازه به صلح و آشتی 
نزدیک می‌گردند؟ و چقدر می‌توانند آسیب‌های جنگ را جبران کنند و از انهدام 
بشریّت جلوگیری نمایند؟ 


۱- تولدی دیگر ص ۲۵۰-۲۴۹ 





#۳ دین ستیزی نافرجام 

و آیا اگر جناب شفا بخشی از عبارت قرآن را در ترجمه‌اش پیش نمی‌افکند. هیچگاه 
ایراد مذکور به نظرش می‌رسید؟!! 

ما به خوانندگان محترم اطمینان می‌دهیم که ایرادهای دیگر شفا بر قرآن کریم نیز 
از ترجمه‌های غلط و از بی‌دقتی در کلام الهی و تحریف معنوی آیات قرآنی سر زده 
است که اگر به تفاسیر معتبر بنگرند. از غرض‌ورزی و لغزش‌های وی آگاه می‌گردند و 
به همه دوستداران حقیقت و علاقمندان کتاپ وحیانی اسلام. وعده می‌دهیم که به 
خواست خداوند بخشندهة توانا در آینده تفسیر دقیق و روشنی از قرآن کریم را منتشر 
اه هیفاق ها هط ها یه ی اه 
اینجا به همین اندازه بسنده می‌کنیم. 

شفا, فصل «اسطورةٌ آفرینش» را درکتاب خود با بحث از «جن» ۲ پسی می کیرد و 
حکایات و روایات بی‌پایه‌ای را در این باره می‌آورد و آشکار می‌سازد که علاوه بر 
نا گاهی از قرآن کریم» حدیث را نیز به درستی نمی‌شناسد و میان احادیث ساختگی و 
صحیح تمییز نمی‌دهد و هر اسطوره‌ای را به اسلام می‌بندد تا به مقصود خود دست 
یابد! ما اخیراً کتابی با عنوان «نقد کتب حدیث» نگاشته‌ايم و در آنجا به شکلی گسترده 
از احادیث ساختگی و خرافی و گزارشگران آن‌هاو شرایط درستی حدیث بحث 
تمودوام و عواختدکان ار مت آ ان کنات اعاله مش نف 


۱- شفا در پاره‌ای موارد چیزی از خود درباره آیه‌ای می‌سازد و سپس برآن اشکال می‌کند! مثلاً در 
ترجمه یلو عن ال فُلْ هی میت لایس [لقر: ]۱۸٩‏ می‌نویسد: اگر پرسند که 
مب ال وربا سم تیف اه تایه ده که منظور از آن. تعیین اوقات حج و معاملات 
مردم است»! (ص ۲۴۹) در اینجا (صرف‌نظر از ترجمه نادرست شفا) روشن است که سوال مردم 
از فایده پیدایش ماه‌های نو (برای انسان) بوده و سبب فیزیکی آن را نپرسیده‌اند! قرآن هم پاسخ 
داده که هلال‌ها مانند تقویم آسمانی برای اعلام وقت بکار می‌آیند. اما آقای شفا چنان وانمود 
کرده که عرب‌ها از سبب فیزیکی پیدایش هلالی پرسیده‌اند و سپس اذْعا می‌کند که قرآن. پاسخ 
درستی بدان‌ها نداده است! 

۲- جن به معنای موجود پوشیده و پنهان است. مقصود از طرح این موضوع در محیطی که جن 
پرستی متداول بوده (الصافات: ۱۵۹-۱۵۸) اینست که موجودات پنهان نیز مانند آدمیان. آفریده 
می‌پندارند نظر قرآن؛ مبارزه با جن پرستی و خرافه گرایی بوده است. نه اشاعه خرافات! (به آیه: 
۱ سوره سباً و آیه: ۶ سوره جن نگاه کنید). 





«ماجرای آفرینش در ادیان توحیدی» ۱۱۷ 


رهرتتانب در یی مالست پرنتد: ‏ "وی هار رسسان من رو که 


شعر از نوی نبسنده اتتت: 





شباهت و همسویی در ادیان توحیدی 


دین گرایی. یکی از ابعاد روحی بشر است همچنانکه خردگرایی و ذوق هنری و .. 
ابعاد دیگری از شخصیّت طبیعی انسان را نشان می‌دهند. اگر کسی بیرسد چه دلیلی 
بر وجود این ابعاد طبیعی در آدمی دارید؟ خواهیم گفت: آثار هر کدام بر وجود آن‌ها 
گواهی می‌دهند. دانش‌ها و فرآورده‌های عقلیء گواه بر آنند که چنین نیرویی در آدمی 
وجود دارد و نیز کارها و ساختارهای هنری در سراسر دنیاء از هنرمندی ذاتی انسان 
حکایت می‌کنند. پس می‌توان گفت همانگونه که آثار هنری بر ذوق طبیعی بشر 
رهنمون می‌شوند. آثار دینی نیز از وجود چنین غریزه‌ای در آدمی خبر می‌دهند. شما 
در پهنة جهان می‌توانید آثار اين غریزة شگفت انگیز را بيابید و با عقاید و آداب و سنن 
و معابد و مساجد و معماری‌ها و مظاهر دینداری روبرو شوید. البته همة این نمودارها 
ماک نش تست تا رکه در مات غقلی. و کا رای شش هی اشهاه»ه عطا 
بسیار پیش می‌آید ولی هیچ گاه آن لغزش‌هاء اساس خردمندی یا ريشة هنری را در 
آدمی نفی نمی کنند. 

هر غریزه‌ای در افراد گوناگون. شدّت و ضعف دارد و همة افراد بشر بطور یکسان از 
آن برخوردار نیستند؟ هم کسی که بزرگترین شاهکارها را در نقاشی یا معماری پدید 
می‌آورد. هنرمند است و هم کسی که مثلاً سفره‌ای را به زیبایی یعنی با رعایت نظم و 
ترتیب می‌گسترد از هنر بهره‌ای دارد. غریزه دینی نیز در آدمی دارای درجات 
گوناگونی است. پیامبران از این غريزة خداداد. بهره‌ای به کمال داشتند و در اوج و قلة 
آن می‌زیستند از این‌رو مأمور شدند تا گرایش‌های دینی را در دیگران هدایت کنند و 
آن‌ها را از انحراف باز دارند. تفاوت این غریزه با دیگر غرائز انسانی آنست که اکفر غرائز 
آدمی «طبیعت‌جو» شمرده می‌شوند ولی غربرة دینی» حقیقت را در وراء طبیعت و 
نمودها و ظواهر جستجو می‌کند و به امور ماورائی گرایش دارد از همین‌رو دینداران 
برگزیده یعنی پیامبران. از عالم فراتر از حس (یا غیب) پیام می‌گرفتند. ضمناً بنیاد کار 
همة آن‌ها یکی بود و از یک سرچشمه سیراب می‌شدند و هر چند به تناسب زمان و 
مکان و شرایط اجتماعی تفاوت‌هایی با یکدیگر داشتند ولی در هدف اساسی خود راه 


۳۰ دین ستیزی نافرجام 


یگانگی را می‌پیمودند؛ زیرا که پیام دهندة اصلی در تمام زمان‌ها یکی است از این‌رو 
در قرآن کریم می‌خوانیم: 
رس لین با وصیتا بهع 


2 


زبرهیم ووتی یی آن ینوا لین ولا روا فیة کر غل آلمشرکین ما 
جده تَذعوهم | اجه له یجتی | اجه ه من ما یهد الب من ینیب 4 [الشوری: ۱۳]. 

«او همان شریعت دینی را برای شما نهاد که به نوح سفارش کرد و بسوی تو (ای 
محمد) وحی نمودیم و به ابراهیم و موسی و عیسی سفارش کردیم که دین را برپا 
دارید و به پراکندگی در آن نروید. چیزی که مشرکان را بسوی آن فرا می‌خوانی بر 
ایشان گران می‌آید (ولی) خدا هر کس را که (شایسته بیند و) بخواهد بسوی خود بر 
می‌گزینند و کسی را که بسویش باز گردد. هدایت می‌کند». 

با توجّه بدانچه گذشت. شباهت و همسویی در ادیان الهی از لوازم تعالیم آن‌ها به 
مارم تقو آقاش فا اه کح ای انا کت شا اش 
این وحدت, نمابانگز اقتباس آن‌ها از بکذیگر است و در تعیجه بر بطلانشان دلالت داردا 
و از اين‌رو می‌کوشد تا نشانی از داستان‌های قرآن را در تورات و تلمود و انجیل بیابدا! 
بی‌خبر از آنکه خود قرآن مجید به اشتراک و همرنگی و وحدت با ادیان گذشته تصریح 
نموده است و مثلا ی 


آن و 


«اين) سخنی نیست که به دروغ ساخته شده باشد بلکه تصدیق کتاب‌هایی است 
که پیش از آن بوده‌اند»!. 

ویا می‌فرماید: 

وید له لیب آکم ژیهریسم سل لین من فلکم ویثوب عم له 

عَلیم عَلیم حکيم 43 [النساء: ۲۶]. 

«خداوند می‌خواهد برای شما روشنگری نماید و شما را به سئت‌های کسانی که 
پیش از شما بودند هدایت کند». 

بنابراین. در شباهت تعالیم اساسی قرآن با ادیان سلف. جای تردید نیست جز این 
که امر مزبور. زادةٌ تقلید و اقتباس نمی‌باشد؛ زیرا (همانگونه که پیش از این گفتیم) 


شباهت و همسویی در ادیان توحیدی ۱۳ 


کند. بعلاوه آثار دینی گذشته. به زبان عربی برگردانده نشده بود و تراک آگاهی از ان‌هنا 
لازم می‌آمد تا پیامبر 6 نزد احبار بهود آموزش ببیند و در آن صورت بهودیان و قریش 
پیرآمونش پراکنده می‌ساختند. پس خبر دادن پیامبر از کتاب‌های انبیاء پیشین. خود 
نشانه‌ای از الهامات روحی آن مردم الهی است و دلیل بر حقانیّت وی شمرده می‌شود و 
داستان‌های متعدّدی آورده شده که تورات و انجیل منبع آن‌ها ۳ گفتگوی جهل روزهٌ 
دانسته شده‌اند که توسْط خدا به محمّد وحی شده‌اند. برداشت عهد عتیق و عهد جدید 
در کتاب مقس اینست که همه اين وقایع در سال‌های میان خلقت آدم و یابان عهد 
عتیق و عهد جدید به وقوع پیوسته‌اند و پیش از تورات کسی بر آن‌ها آگاهی نداشته 
است. در قرآن نیز از زبان خداوند گفته شده است همه این‌ها حقایقی هستند که ما 
بصورت وحی بر تو (محمّد) می‌فرستیم و پیش از اين. خود تو و قوم تو بر آن‌ها آگاهی 
نداشتید (هود: ۴٩‏ آل عمران: ۴۴ و یوسف: ۱۰۲) با این همه امروزه مدارک فراوان 
تاریخی اعم از الواح کشف شد؛ باستان‌شناسی و آثار ادبی منظوم و منثور تمّن بایلی و 
مصری و آشوری و پژوهش‌های محققان دو قرن اخیر نشان داده‌اند که تقریبا همه این 
گرفته‌اند»!! 

در اینجا آقای شفا راه سفسطه را پیموده و ادعای قرآن را دگرگون نموده است! در 
قرآن کریم هیچ گاه نیامده که اقوام بابلی و مصری و آشوری از اساس داستان‌هایی که 
قرآن آورده. بی‌خبرند بلکه می‌فرماید: 

1 2 2 2 ِِِ ِ ۳ 1 ان مب ۳4 و ور سا ۹ 1 و و 2 2 ان ب 

2 ِ 4 ۱ یه اوه 
فاصبر ان العَقبَةٌ للمتّفین 4 [مود: ۴۹]. 

«این‌ها از اخبار غیب است که بسوی تو وحی می‌کنیم. پیش از این نه تو آن‌ها را 


می‌دانستی و نه قومت» پس صبر پيشه کن, نتیجه‌ی کار به نفع پرهیزگاران است»! 


۱- تولدی دیگر. ص ۲۸۰. 





۱۳ دین ستیزی نافرجام 


بنابراین» قرآن مجید آشکارا اعلام نموده که پیامبر و قوم او (یعنی قریش) از 
ماجراهای مزبور بی‌اظلاع بودند اما این که همه مردم روی زمین از آن‌ها خبر نداشتند» 
در هیچ آیه‌ای از قرآن دیده نمی‌شود. در کدام بخش از قرآن آمده که بابلیان و مصریان 
و آشوریان مثلاً از طوفان نوح یا هلاکت قوم لوط يا پادشاهی داود و سلیمان و امثال 
این امور بی‌خبر بوده‌اند؟! قرآن که جای خود دارد. در تورات و انجیل هم کمترین 
اشاره‌ای بدین مطلب نیست. آقای شفا گاهی ادعاهای دروغینی و از خود می‌سازد 9 
می‌آورد! آیا این کار» نوعی نوآوری در تحقیق است يا نامش را «مغالطه» باید نهاد؟! 

اگر مدارک باستان‌شناسی. ماجراهای تورات و انجیل و قرآن را به اثبات رسانده 
پاشتهمت توان کفت که دلیل پیت بت خفانست انم کتاب‌ها بیدا شتده است فاد 
همین‌رو می‌بينيم که پیروان ادیان در بهره‌گیری از مدارک باستان‌شناسان» پیشگام 
شده‌اند و به عنوان نمونه» دکتر جان الدر (کشیش پروتستان) کتابی باعنوان 
«باستان‌شناسی کتاب مقدّس» پرداخته است که آن را به زبان پارسی نیز ترجمه 
کرده‌اند و «کلیسای انجیلی» در تهران به انتشارش یت کساشته ات 
که نه تنها پیش از قرآن؛ بلکه پیش از تورات نیز این حکایت نوح» در تمدّن‌های 
شتا ات اه شاه سل ده آنع 11 
تأیید می‌کند (نه تکذیب)! و شگفت نیست که رویدادی بدان اهمیّت را اقوام غیریهودی 
نیز گزارش کرده‌اند و بر ایشان هم پنهان نمانده است (هر چند در جزئیات خبر. میان 
با قرآن کریم تطبیق دهد که البته «باستان‌شناسی» با «خیال‌پردازی» تفاوت دارد! 
ولی از اين که فلان داستان قرآنی در تورات یا تلمود يا انجیل با آنار باستانی کهن 
آمده. چه زیانی به قرآن وارد می‌سازد؟! 


۱- به: «باستان‌شناسی کتاب مقذس» اثر دکتر جان الدر ترجمه سهیل آذری, از انتشارات «نور 
جهان» سال ۱۳۲۵ نگاه کنید. 
۲- تولدی دیگر: ص ۰۲۸۲ 





شباهت و همسویی در ادیان توحیدی ۱۳۲ 


سال‌ها پیش از آنکه شفا در صدد نوشتن کتابش بر آید. کشیشی مسیحی به نگارش 
کتابی بنام «ینابیع الاسلام» دست زد. جناب کشیش در آن کتاب مدّعی شد که قصص 
قرآن با نوشته‌های کتب مقذس هماهنگی دارد ولی بجای آنکه گزارش‌های قرآنی را 
تصدیق کند. آن‌ها را دستمایهٌ طعن و تهمت قرار دادا 

آقای کشیش گمان کرده بود که لازم است قرآن از هر گونه سازگاری و شباهت با 
کتب وحیانی قدیم دور باشد تا بتواند حقانیّت خود را به اثبات رساند! و این همان 
گهان شتا یت کهقر کار آفای قفا هو هیده مشود 

اقا قفا یه اف همه تاش قشاق مهار تست که ۵ رسانگ 
داستان‌های قرآن می‌نویسد: 

و ما 06۷716۱ ]۲۵ وم 16 صتامقط رع117۲ ع۵ 2[ 

یعنی: «در این کتاب (قرآن) هر یک از داستان‌ها در هر زمینه. به نوعی استدلال 
تبدیل می‌شود». 

در حقبقت قرآن کریم از یادآوران رویدادهای ديرینه, آهنگ داستان‌پردازی ندارد 
بلکه ماجراهای گذشته را مایةٌ درس و عبرت قرار می‌دهد و به هر کدام استدلال 
کر کی حنا که من فرما ند 

لد کات فی قصَصهم عبر لول لیب امه ۱1۱ 

«براستی که در سر گذشت آنان برای خردمندان عبرتی است». 

یا می‌فرماید: 

#فََفضص الَمَصصض للم کرو 4 [الاعراف: ۱۷۶]. 

«اين سرگذشت را بر آنان بخوان شاید که ایشان بیاندیشند». 

علاوه بر داستان‌های انبیاء 32 آقای شفا ادعا دارد که پیامبر اسلام و عقیده به 
زندگی پس از مرگ و بهشت و دوزخ را نیز از ایرانیان اقتباس نموده است! با آنکه 
می‌دانيم «فرهنگ اوستایی» در روزگار بیامبر له در مه نفوذ نداشت و قریش» 
رستاخیز را انکار می‌کرد و به بقای روح. باور نشان نمی‌داد و شعارش این بود که: 

وان هی ۷ حَیَامتا نیا [الموسون: ۳۷. 

«جز همین زندگی دنیاء چیزی نیست»! 


1 60۲20 ناج ممتامت12)۵۲00 ۱ 





۱۳۴۳ دین ستیزی نافرجام 


از روزگار مکه که ده‌ها سورة قرآن نازل شده بود و در خلال آن‌ها از رستاخیز و پاداش 
و کیفر اخروی بارها سخن به میان آمده بود. از این گذشته. «شکل بحث» قرآن دربارة 
معاد با آنچه در کتب زرتشتی آمده تفاوت بسیار دارد. قرآنکريم -به قول بلاشر - 
صورت استدلالی به مسائل ایمانی داده است و در اثبات معاد. برهان می‌آورد و با انواع 
تمثیل‌ها پذیرش آن را آسان می‌سازد و نفی رستاخیز را بر خلاف «هدفدار بودن 
آفرینش» و «حکمت و عدالت خداوند» می‌شمرد چنانکه به عنوان نمونه می‌فرماید: 

وم لت آلسماء ررض وما بیتهعا بطلاً لت ی یی کفزرأ4 (س: 1۷۷ 

«آسمان و زمین و موجودات میان آن دو را باطل (و بی‌هدف) نيافریدیم. این گمان 
کسانی است که کفر ورزیده‌اند». 

و نیز می‌فرماید: 

«َمَحَبُم ما لقتسم عبت وم لیا لا ترجفون 4 المسن: 1۱۱۵ 

«آیا پنداشتید که شما را بیهوده آفريديم و بسوی ما باز گردانده نمی‌شوید»؟! 

و نیز می‌فرماید: 

یه مزجهسفم جبیغا وغد الّه حقّا در یبدا الق کم بمیدهر لیجی این 
وا وعیلوالصِحَت بالط لرنس: ۳ 

«بازگشت همگی شما به سوی اوست. وعدة راست خداوند است اوست که آفرینش 
تاد هی کیان اه کی ها رنه و کارهای اس هه 
کرده‌اند. به عدالت پاداش دهد ...». 

اگر در آئین زرتشت از رستاخیز سخن رفته باشد آیا ادیان دیگر نباید دربارة معاد 
بحث کنند مبادا کسی ادّعا نماید که اعتقاد مزبور از زرتشت اقتباس شده است؟! 


«فَمَالِ هتوْلاء موم لا یَکاذون یَفقَهونَ حَیتا4 الساه: ۷۸] 


«پس این قوم را چه شده است که نمی‌خواهند سخنی را (به درستی) دریابند»؟! 


شباهت و همسویی در ادیان توحیدی ۱۳۵ 


شف می‌نویسد: «اعتقاد به بقای روح و جهان پس از مرگ ... تنها در دوران آشنایی 
دین بهود راه یافت»!! 

مگر ممکن است دینی همچون آئین بهودی دربارة «معاد» خاموشی گزیده باشد یا 
زندگی را به همین جهان محدود شمارد؟ جای آن داشت که نویسندهةٌ اه دیگر» 
گفتار بی‌پروای خود را دربارة چنین مسئله‌ای به پژوهش و دقت تبدیل می‌کرد تادر 
دیدگاه اهل تحقیق به سطحی نگری و شتابزدگی در داوری» محکوم نمی‌شد. 

در تورات و کتاب‌های پیامبران بنی اسرائیل که پیش از آشنایی با ایران می‌زیستند» 
بارها از حیات پس از مرگ سخن رفته است. به عنوان نمونه در سفر تثنیه از تورات 
کلم 6 

و در کتاب اوّل سموئیل (که از پیامبران قدیم بنی‌اسرائیل شمرده می‌شود و همان 
کش ات هراشا انس اناد با کت موهاست: 

«خداآو ند می‌میر اند و زنده م ی کند. به قبر فرو می‌آورد 9 بر می خیزاند»,؟ 

وف کتاب آشتعیا ( که نامر یی اس افیل در دور ۵ عر قی | نادشاه به وه بود) 

ها 
می‌خوانيم : 

«مردگان تو زنده خواهند شد و جسدهای من خواهند 0 

و9 باز در همان کتاب آمده انست: 

۱ ۱ ۷ 
ساخت. در حضور من پایدار خواهند ماند...». 

۱ ی و دج 

در کتاب دانیال (پیامبری که در روزگار بلشصر می‌زیست و سپس به شوش آمد) 
نیز می‌خوانیم: 
۱- تولدی دیگر: ص ۲۳۱. 
نف سفر تثنیه باب سی و دوم شماره ۳۹ 
۳- به کتاب «تاریخ بهود ایران» اثر دکتر حبیب لوی .ج ۱ص ۶۱ نگاه کنید. 
۴- کتاب اوّل سموئیل باب دوم شماره ۰۷-۶ 


۵- به کتاب «تاریخ بهود ایران» ج ۰۱ص ۱۵۴ بنگرید. 
۷- کتاب اشعیاء. باب شصت و ششم شماره ۲۲. 





۱۳۶ دین ستیزی نافرجام 


رها انا کی شاک سم واه ات تا کواهته نع اساسا یه 
جهت حیات جاودانی و آنان (دیگران) به جهت خجالت و حقارت جاودانی»!" 

بنابراین» در سخن پیامبران بهود - پیش از آشنایی با ایران و پس از آن - تفاوتی 
دیده نمی‌شود و همگی بر معاد انسان و حیات پس از مرگ وی گواهی داده‌اند 
همانگونه که در انجیل نیز از زندگی پس از مرگ (و بهشت و دوزخ) بارها سخن رفته 
است. به عنوان نمونه در انجیل متّی آمده که عیسی امتل: در برابر فرقة صدوقی که 
منکر معاد بودند گفت: «امّا دربارة قیامت مردگان. آیا نخوانده‌اید کلامی را که خدا به 
شما گفته است؟ من هستم خدای ابراهیم و خدای اسحق و خدای یعقوب. خداء خدای 
مردگان (نابود شدگان) نیست بلکه خدای زندگان است».؟ 

در اینجا چنانکه ملاحظه می‌شود عیسی ات1 برای فرقه‌ای از یهود که معاد را انکار 
می‌نمودند از تورات گواه می‌آورد و به زندگی پس از مرگ اشاره می‌کند. از بهشت و 
دوزخ نیز چند بار در انجیل یاد شده است. مانند اين که در انجیل مرقس می‌خوانیم: 
«هر که به روح القدس کفر گوید تا به ابد آمرزیده نشود بلکه مستحق عذاب جاودانی 

۴ 

بود) . 

و در انجیل متّی آمده است: 

«ایشان در عذاب جاودانی خواهند رفت اما عادلان در حیات جاودانی». ٩‏ 

و نیز در همان انجیل می‌خوانیم: 

«تو را بهتر است با یک چشم وارد حیات شوی از این که با دو چشم در جهئم 
افکنده ۳ 

اه انکه آنمان به تن کی ارو ادا و کم اخما لب شیک 
شمه آذیان الم اه ها با ی رکفت منوکه قدارک و ادا توستده « نوی 


ات هم بل شام زیامت کر سس تایه امین اهشاه تانل خی اروت کناب دافتان عورات 
آمده است. [مصحح]. 

۲- کتاب دانیال باب دوازدهم شماره: ۲. 

تلم تب مه وه شا و ۱۳۲۵۲ 

۴- انجیل مرقس, باب سوّم. شماره: ۲۹. 

سکم مس ۳۶ 

۶- انجیل متّی. باب هیجدهم شماره: .٩‏ 





شباهت و همسویی در ادیان توحیدی ۱۳۷ 


دیگر» پذيرفتة اهل تحقیق نیست. علاوه بر آنکه ایمان به حیات دیگر از لوازم اعتقاد 
به «حکمت و عدالت خداوند» شمرده می‌شود که همة ادیان آن را آموزش داده‌اند. 


«قوانین حقوقی در آئین‌های توحیدی» 


نويسندة «تولدی دیگر» در آغاز فصلی از کتاب خود که دربارة قوانین ادیان سخن 
می‌گوید. تأکید می‌ورزد که: «در یک آئین توحیدی. چنین قوانینی می‌بایست الزاما از 
جانب خود خداوند وضع شده باشد و قوانین وضع شده خداوند نمی‌توانند تغییر 
کنند»۱! 

این موضوع که قانونگذار اصلی در ادیان توحیدی. خداوند است جای چون و چرا 
ندارد ولی این که قوانین خداوند نمی‌توانند تغییر کنند. سخن درستی نیست؛ زیرا 
اشکاه کیت تا نگه ی اي کف بارعا توا وس اند کف 
شود که بای کر آ ها دک راه ها اشکام نت ام ساشفه‌های اسان شم 
شده‌اند که در جربان پوبایی و گسترش و تحوّل قرار دارند و شرایع دینی نیز پا به پای 
آن‌ها حرکت می‌کنند و در تحوّلات روزگار هدایت آن‌ها را بر عهده دارند و همانگونه که 
پیش از این به اشارت گذشت حتی در آخرین شریعت الهی به «ضرورت‌ها» و «تنگناها» 
و «دگرگونی موضوعات» که مایة تغییر احکام می گردند. عنایت شده است چنانکه در 
قرآن کریم اصول و قواعد این امو را ملاحظه می‌کنیم و در خلال آیاتی چون: 

ظّ 7 أَضطررثم له [الانعام: ۱۱۹]. 

و 

رما جََل علیْکَم ف لین ین خَرج4 السح: ۷۸ 

و 

«حی ۳ ی خدیث غیروه 4 [اللساء: ۱۴۰]. 

و امثال این‌ها با قواعد مزبور آشنا می‌شویم و همین است رمز شریعت اسلام یعنی 
باز بودن باب اجتهاد و رعایت شرائط زمان و مکان در شناخت احکام. " 


۱- تولدی دیگر. ص ۳۳۷. 

۲- این سه آیه. مبنای قانون‌های «اضطرار» و «حرج» و «تغییر موضوع» قرار گرفته‌اند که موجب 
تغییر حکم می‌شوند. 

۳ برای آشنایی بیشتر به رساله «نوگرایی در اجتهاد» اثر همین قلم نگاه کنید. 





۳ دین ستیزی نافرجام 

پس ادّعای اینکه: «قوانین وضع شدهة خداوند نمی‌توانند تغیبر کنند»! مبنای 
درستی ندارد. قوانین و احکامی که خداوند برای «نظام تکوین» برقرار نموده نیز گاهی 
دگرگون می‌شوند تا چه رسد به قوانینی که با زندگی متحوّل بشر پیوند دارند! مثلا 
سئت الهی در جهان هستی. اکنون بر اين پایه استوار است که: «هر موجود زنده‌ای از 
موجود زنده دیگر پدید آید» ولی تردیدی نیست که هنگام پیدايش حیات. قانون مذ‌کور 
جریان نداشت و کسی هم بر آفریدگار جهان نباید اعتراض کند که چرا آفرینش خویش 
را به صورت نخستین ادامه نداده است؟! 

از این بگذريم. آقای شفا در کتابش به خرده‌گیری می‌پردازد که چرا شریعت 
موسی اعطل در پاره‌ای از احکام. به قوانین تطموزآنین می‌ماند؟! و9 می‌نویسد: «جالب 
فرمان آنو و بعل خدایان بزرگ بابل است»!" 

آقای شفا از آنجا که در فقه و حقوق. کار تخصّصی نکرده در این اعتراض از توخه به 
نکاتی جچند غفلت نموده اسنت: 

نخست آنکه: همانندی پاره‌ای از قوانین شریعت با قانون‌های مدنی بدین دلیل 
است که شریعث؛ ههواره قوانین مفین جامعه را امضاء و تأیند می کند. نه تنهتا 
موسی ام بلکه پیامبر اسلام کل هم با احکام و قوانین سودمند عرب به مخالفت 
برنخاست و آن‌ها را دگرگون نساخت. این دسته از قوانین دینی را «احکام امضائی» 
می‌نامند که در برابر «احکام تأسیسی» قرار گرفته‌اند و تصویب آن‌ها از سوی شرع» به 
جناب شفا انتظار دارد که ادیان توحیدی تنهابرای ستیزه با همه آداب و رسوم 


انسان‌ها آمده باشند؟! 


۱- حمورابی(به اکدی (برگرفته از اموری (۸0۲۳0۵۳1) پادشاه بابل و فرمانروای اموریها از ۱۷۹۵ تا 
5 پیش آزمنلادآبوه: 
حمورابی ششمین پادشاه اولین سلسله سلاطین مملکت قدیم بابل است. ستونی که قوانین 
حمورابی بر روی آن حک گردیده در حدود ۲/۵ متر ارتفاع دارد. متن قوانین گرداگرد این ستون 
در ۳۴ ردیف به خط میخی نوشته شده‌است که شامل ۲۸۲ ماده در باب حقوق جزا و حقوق 
مدنی و حقوق تجارت است. [مصحح] 

انم تم هن 1۳ 





«قوانین حقوقی در آئین‌های توحبدی» 1۳ 


دوم آنکه: قوانین سودمندی که ساختة آدمیانند بخاطر انتساب به بت‌ها یا خدایان 
موهوم. نباید متروک و تعطیل شوند مانند این که کاهنان قدیم. پاره‌ای از احکام 
صحیح نجومی را به خدایان نسبت می‌دادند ولی این کار. ماية انکار احکام مزبور نزد 
دانشمندان نجوم نگشت. 

سوم آنکه: شریعت توحیدی موسی اع: و احکام تورات با قوانین شرک‌آمیز 
حمورابی» تفاوت‌های گوناگونی دارند و در مقايسة میان دو مکتب قانونی» علاوه بر 
همسانی‌ها, اختلافات آن دو را نیز باید در نظر داشت. 

متأسفانه کتاب «تولّدی دیگر» در روبارویی با ادیان الهی - چنانکه بارها گفتیم - 
راه نفی مطلق و لجاجت را در پیش گرفته است و این روش با «نقد علمی» سازگاری 
ندارد و غرض‌ورزي نویسنده را نشان می‌دهد. آقای شفا به انگيزة «ردیّه نویسی» با 
ادپان توحیدی روبرو شده است و از این‌رو هر مسئله‌ای را با بدبینی تمام! نگاه می‌کند. 
مثلاً ما می‌دانیم که قرآن کریم دعوت خود را در روزگاری آغاز نمود که عرب برای 
«زن» ارزش و اعتباری قائل نبود. تازیان» دخترانشان را «زنده به گور» می‌کردند و 
زنان را - ناخواسته - به «میراث» می‌بردند . مردان عرب. همسران خویش را با 
یکدیگر معاوضه می‌نمودند و نام اين کار را «نکاح استبدال»! می‌نهادند . بطور ۰ زن 
نزد عرب جاهلی ارزش «اشیاء» را داشت و در شمار «اشخاص» نبود! در چجنین 
روزگاری» خورشید اسلام طلوع کرد و قرآن کریم از افق حجاز سر زد و برای زنان؛ 
حقوق فردی و خانوادگی و اجتماعی مقرر داشت. آقای شفا خدمات اسلام را به زن 
مها تاهنهه من گنرد وتتها ندرم اش افیا بيابد تا نشان دهد که زن در 
اسلام تحقیر شده است! آیا اینست درس انصاف برای پژوهشگران حقیقت؟! 

برعکس آنجه آقای شفا القاء می‌نماید. قرآن کریم هنگامی که از «دینداری» زن 
سخن می‌گوید. زنانی چون مریم الا و مادر موسی ام را نام می‌برد که به مقام وصی 
و الهام خداوندی نائل شدند و قرآن چنین شایستگی و لیاقتی را دربارة زن تصدیق 
می‌نماید و هنگامی که از «پادشاهی» زن سخن می‌گوید. با شکوهمندی بسیار از ملکة 
سبا پاد می‌کند و نیک اندیشی و حسن تدبیر و انصاف وی را می‌ستاید. و هنگامی که 


۱- به آیه: ۱۹ از سوره نساء نگاه کنید. 
۳- در این باره به کتاب «خیانت در گزارش تاریخ». ج ۰۱ ص ۱۱۵ نگاه کنید. 





۳۲ دین ستیزی نافرجام 


روی سخن با «زنان پیامبر» دارد. با احترام و لطف ویزه‌ای ایشان را مخاطب قرار 
می‌ دهد که: 


صرح 
۹1 


#ینساء نی ی کَاَحَد ین آلتسَاء ان اه بل 4 [الاحزاب: ۳۲]. 
«ای زنان 1 شما اگر پرهیزگار باشید. همانند هیچ یک از زنان نیستند...». 
و هنگامی که از «عموم زنان» یاد می‌نماید از سفارش به نیک رفتاری دربارة آنان 
دریغ نمی‌ورزد و از 
«وعَاشِرُوهُنٌ روف [الساء: 1٩‏ 
«با زنان به شایستگی رفتار کنید». 
سخن به میان می‌آورد. 
پیامبر ارجمند اسلام 5 نیز در بازپسین سخنرانی بزرگ خود. در «حجهة الوداع» 
زنان را به فراموشی نمی‌سپرد و خطاب به مردان ندا در می‌دهد: «استوصوا بالنساء 
از کیره وتان له فیک شارت کشیه6 هم ام کرافور اس که فرناره 
زنان می‌فرماید: «ما آکرم النساء الا کریم ولا آهانین الا لثیم» ! یعنی: «جز کریمان کسی 
زنان را گرامی ندارد و جز فرومایگان کسی آنان را خوار نشمرد»! 
آقای ها اه یاهاج را پم که با انعم نان در اسلام کات 
مثلا از قول قرآن می‌نویسد: «زنانی را به نکاح خود در آورید که مورد پسندتان باشند 
دو یا سه یا چهار (نساء: ۳) و چنانجه دلیسندتان نبودند در امر طلاق آن‌ها دغدغه‌ای 
به خود راه ندهید (نساء: »)۱٩‏ ۳ 
خوانندگان ارجمندی که با قرآن مجید آشنایی دارند بخوبی می‌دانند که در سورهٌ 


نساء پس از اجازه چند همسری" بلافاصله آمده است: ۷ فَاِنْ ثم آلا تلو 


۱- السيرة النبوية. اثر ابن هشام. ج ۲. ص ۶۰۳ چاپ مصر و تاریخ الطبری» ج ۳ ص ۰۱۵۱ چاپ مصر 
و تاریخ ابن خلدون» ج .٩‏ ص ۸۴۱, چاپ لبنان. 

۲- الجامع الصغیر فی الحادیث البشیر النذیر, اثر سیوطی, ج ۲ ص ۰۱۱ 

و 

۴- آیه سوم از سوره نساء که درباره چند همسری آمده هنگامی نازل شده است که مسلمانان جنگ 


احد را پشت سر نهادند و مردان بسیاری از ز ایشا ن به شهادت رسیدند و خانواده‌های بی‌سرپرستی 





«قوانین حقوقی در آئین‌های توحبدی» ۱۳۳ 


فوتخده 6 نی : بسن آ که بیم‌داششید که زه عدالت رفشار تکتیه یه که رن اپستنده 
کی آقای فا الم این اه ایس هید شد ون عفر کی ارس یه 
نادرستی از آية دیگری را جایگزین کرده است! در آية اخیر می‌خوانيم: 

«وعَا یرون بالْعروِ فان تون عم آن تکرهوا یا وَیجَعَل له فیه 
خر کثیرا٩‏ [النساء: ۱۹]. 

«و با زنان خوش رفتاری کنید و اگر دلیسندتان نباشند پس چه بسا چیزی را 
نمی‌پسندید و خداوند در آن خیر بسیار می‌نهد». 

ایتک باکعظه کف کل یه تاد مق فا تسه دازا مشیم ای ز قاس 
دارد و جگونه نویسنده آیه قرآن را واژگونه جلوه داده است؟! 

آقای شفا از این که: «ارث پسران دو برابر دختران و 
بی‌اعتباری زن را در اسلام نشان دهد! و احکام «زن ناشزه» ! را بجای «زنان شایسته» 
می‌آورد تا اذهان را نسبت به اسلام بدبین سازد! در صورتی که همه می‌دانند اسلام از 
آنخا کیره خی دردا تفت هاش انم | مایم فا دا نومه و را ات ات 
دو برابر زن قرار داده است که اگر آهنگ تحقیر زن را داشت هرگز سهم الارث پدر و 
مادر را یکسان قرار نمی‌داد! چنانکه در ِ کریم می‌فرماید: 

طر وی یل ول متهما اس ما مرن کان لز ره [النساء: ۱۱]. 

«اگر (میّت) فرزندی داشته باشد هر یک از پدر و مادرش یک ششم از آنجه بجای 
نهاده. سهم دارند». 

ما در این رساله بر آن نیستیم تا از «حقوق زن در اسلام» به تفصیل سخن گوییم 
بلکه خطاها و غرض‌ورزی‌های نويسندة «تولدی دیگر» را بر می‌شمریم و گرنه. در این 
زمینه‌ها بیش از این سخن باید گفت. 


بر جای ماندند. در چنین شرایطی لازم بود که علاوه بر جوانان پی‌همسر » مردان همسردار نیز در 
صورت رعایت عدالت با زنان برخی از خانواده‌ها ازدواج کنند 9 از بار زندگی آنان بکاهند. 

- نشوز یک اصطلاح (قرآنی - فقهی) است و زن ناشزه زنی است که با ناسازگاری‌های بی‌دلیل. 
کانون خانواده را به خطر جدّی افکنده است. 





۱۳۳ دین ستیزی نافرجام 


آقای شفا از «برتری مرد بر زن در اسلام» سخن می‌گوید! و هیچ توجّه ندارد که در 
اسلام فضیلت و برتری. تنها در ساية «تقفوی» پدید می‌آید چنانکه قرآن کریم 
می‌فرماید: 

طِنَ رم عند لته تک [الحجرات: ۱۳]. 

«گرامی‌ترین شما نزد خدا کسی است که پرهیزگارتر باشد». 

پس اگر در جایی از برتری مرد بر زن سخن رفته است. نیروی جسمانی و توان 
بالاتر او در نظر گرفته شده. نه شخصیّت اخلاقی و ارزش انسانی وی که باید از راه 
تقوی بدست آید (و با مرد و زن بودن پیوندی ندارد).! مگر نمی‌بينیم که قرآن کریم؛ 
همسر فرعون مصر را می‌ستاید در حالی که خود فرعون را به سختی محکوم 
می‌نماید؟! 

متأسفانه آقای شفا روح دیانت را نمی‌شناسد و از هدف‌های نهایی اسلام آگاه 

نويسندة کتاب تولدی دیگر «مسئلة بردگی» را نیز به میان می‌آورد و بدین 
دستاویز» بر ادیان توحیدی و از جمله اسلام می‌تازد! وی در این زمینه می‌نویسد: 
«رسم ظالمانة بردگی و برده‌داری که در سراسر جهان امروز محکوم شناخته شده و 
کلیْةْ کشورهای عضو سازمان ملل متحد بر الغای آن صخه گذاشته‌انده همچنان در هر 
سته آئین توحیدی او آن قوانین ایت و لا یشفیر الهی است»1 

آقای شفا خبر ندارد که به اعتراف اروپائیان. کشور مسلمان تونس پیش از همه 
دولت‌ها. آزادی عمومی بردگان را اعلام کرد و البتّه در اين توفیق از همراهی و تأیید 
علمای دین برخوردار بود. خاورشناس اروپائی برونشویگ در این باره می‌نویسد: «برای 
تفت این افتهار ,بحاص ات که فمانءهام آ اف پیش ار همه دولت‌هاابه سوه 
بردگان سیاهپوست و مسلمان (البته در آن زمان دیگر عملاً بردة سفید پوست در 
فلت نایب شاه در ی وی تدای مت سا تیک | یو شاف ما ۱ 
شعبان ۱۲۸۰ (۲۳ زانویه ۱۸۴۶) ... دستور داد که به هر بردة متقاضیء» خط آزادی 


۱- تولدی دیگر: ص ۲۴۴. 





«قوانین حقوقی در آئین‌های توحبدی» ۱۳۵ 


داکاه هون کین ا شین حقامات ادروشای قح مد اهب حتف بوهالکی :ان زا 
تصدیق و تا کردند ۱:0 

چرا علمای حنفی و مالکی با آزادی بردگان موافقت نمودند؟ زیرا دستور صریح 
قرآن کریم است که چون در میدان کارزار کسانی را به اسارت گرفتید: 

ما متا بعُد وا فداء6 [مسمد: ۳۴ 

«یا بر اسیران منّت نهید (آزادشان سازید) و يا تاوان بگیرید». 

بان آیت متلمانان اخاه خام ها شا رگن را هام سرا گم 
هستتن) آراه سارنت وتا آن‌ها رانا آسرای ود مبادله نمایند و از این راه مشک بردعی 
را حل کنند. چنانکه پیامبر بزرگوار اسلام 5 نیز در پیکار با «هوازن» به ۶۰۰۰ تن 
اسیر دست یافت و با تدبیر ویژه‌ای همگی را آزاد فرمود." 

در اینجا لازم است بر این نکته تأکید شود که بردگی به مفهومی که در رب رواج 
داشته اساسا در اسلام تشریع نشده است! در آیین اسلام. بردگی از صحنة جنگ آغاز 
می‌شود و در غیر این صورت. کس حق ندارد به شیوة «آدم‌ربایی» يا از راه‌های دیگر 
شخصی را به بردگی گیرد. 

قاسم بن سلام " (از فقهای قدیم اهل ستّت) در کتاب «الأموال» می‌نویسد: سنة 
رسول الّه - و - والسلمین آن لا سباء علی آهل الصلح ولا رق وآنهم آحرار» . یعنی: 
کت نامر کدا که موش مسلمانان بر انخ‌شاه شهار است که‌هفگاه ان سای 
که با مسلمانان در صلح‌اند اسیر و برده نباید گرفت و همه آزادند». 


۱- دايرة المعارف اسلام ج ۰۱ چاپ لایدن ذیل واژه عبد (۸۵) مقاله برونشویگ. 

۲- به السيرة النبوية» اثر ابن هشام. ج ۴. ص ۱۳۲ و تاریخ الطبری, ج ۳. ص ۸۷ و مغازی واقدی» ج 
ی ۵ تنگاه کیت 

۳- آبو عبید قاسم بن سلام هروی, به سال: ۷۷۰/۱۵۴ م ه در شهر هرات تولد شد و در سال:۲۲۴ 
ه/ ۸۳۸ م به عمر ۶۷ سالگی وفات نمود. تألیفات مفیدی از جمله: الأموال» غریب الحدیث, 
الناسخ والمنسوخ فی الکتاب والسنة» کتاب الایمان و لغات القبائل الواردة في القرآن الکریم از 
تأتیقات او است. [مصحح] 

۴- لأموال تألیف قاسم بن سلاّم. ص ۰۲۳۸ چاپ بیروت. 





۱۳۶ دین ستیزی نافرجام 


و نیز فقیه معروف شیعی, محّق حلّی " در کتاب «شرائع الاسلام» آورده است: 
«مختص الق بأهل اب76 

یعنی: «بردگی ویهٌ کسانی است که با مسلمانان پیکار می‌کنند». این شکل از 
بردگی؛ هیچگاه در جهان الغاء نشده است و هر گاه جنگی میان کشورها پیش آید 
ناگزیر اسیرانی هم در میان خواهند آمد. روشن است که اسیران جنگ. جز از راه آزاد 
سازی يا مبادلة اسراء (فداء) نمی‌توانند رهایی یابند و این همان راه حکیمانه‌ای است 
که اسلام در سده‌های پیشین به روی اسیران باز کرده است. البته مسلمانان گذشته 
اجازه داشتند پیش از مبادلة اسیران» آن‌ها را در اختیار گیرند ولی باتوخه به نض 
قرآن: «فِمَا مد ومّا فداء 4 [محمد: ۴]. 

و شرایط جدید دنیاء حکم اسیران جنگی بر ما مسلمانان روشن است و همان راهی 
را باید سپرد که فقهای هوشمند تونس رفتند. 

آقای شفا از فروعی چند مانند: «نماز» «روزه». «حج». «قربانی» و ... در کتاب 
خود سخن به میان آورده است و متأسفانه در همه موارد دجار لغزش‌های آشکار شده 
که بحث از آن‌ها سخن را به درازا می کشد و ما بیشتر این مباحث را ضمن کتاب 
«خیانت در گزارش تاریخ» پاسخ گفته‌ایم. همانگونه که دربارة «بردگی از دیدگاه 
اسلام» رسالة گسترده‌ای نگاشته‌ايم که به چاپ رسیده است.؟ 


۱- جعفر بن حسن حلّی معروف به محقّق اول و محقق حلّی از علمای قرن ۷ شیعه و مولف کتاب 
شرایع الاسلام. در سال ۶۰۲ هجری در حله واقع در عراق بدنیا آمده و در سال ۶۷۶ ق» به عمر 
هفتاه ه خهار ستالگن رعلت کمن ریاض الطلماء: ۱۰۴/۱ با اختصار. [تضتخض 

۲- شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام اثر محقّق حلّی. ج ۳. ص ۰۱۰۵ چاپ نجف. 

۳- «بردگی از دیدگاه اسلام» از انتشارات «دائرة المعارف اسلامی». چاپ تهران» سال ۰۱۳۷۲ 





تناقض‌ها و تحریف‌ها در کتاب تولدی دیگر 


متأسفانه در کتاب آقای شفا ضدّ و نقیض‌گویی‌ها و گزارش‌های تحریف شده فروانی 
دیده می‌شود و نشان می‌دهد که نویسنده در داوری‌های خود ناسنجیده سخن 
می‌گوید ودر روایت از دیگران» شرط امانت را رعایت تمی‌کند. ما در این فصل -علاوه 
بر آنچه در برگ‌های پیشین گذشت 2 نمونه‌هایی از این کزی‌ها و کاستی‌ها را بنظر 
خوانندگان محترم می‌رسانیم: 

در صفحه ۲۰۲ از «تولدی دیگر» می‌نویسد: «از بزرگترین معجزه عیسی یعنی زنده 
کردن مرده ... تنها در یک انجیل (یوحنا.؛ ۴۴-۸) سخن رفته و سه انجیل دیگر 
اصولاً چنین معجزه‌ای را مطرح نکرده‌اند»! 

امّا در صفحه ۲۳۶ از کتاب «تولدی دیگر» این معجزه را از انجیل‌های سه گانه نیز 
گزارش می‌نماید و می‌نویسد: 

«دختر مردة یک خاخام " بهودی به فرمان «برخیز» عیسی بر می‌خیزد و به راه 
می‌افتد (متی» باب پنجم» ۰۲۶-۲۲ مرقس؛ باب ۳ ۴۲-۳۵ لوقاء باب هشتمء ۴۸- 
۶(" ۱ 

همچنین آقای شفا در صفحة ۲۰۰ از کتابش می‌نویسد: 

«اين مسئلة بکارت مریم و تولد عیسی از روح القدس که از اصول معتقدات 
مسیحیان است و در آن قرآن نیز بارها بر آن تأکید نهاده شده است ولی در خود 
انجیل‌های چهارگانه تنها در یک انجیل متی مطرح شده و در سه انجیل دیگر نادیده 
گرفته شده است»! 

اما در ضفحه ۲۷۲ می‌نویشن::(ذاستان بکارت مریو در تکام بارداری او کته کترارا 
در قرآن بر آن تأکید نهاده شده ... در خود انجیل تنها یک بار بطور مستقیم (متی؛ 


۱- خاخام يا حاخام (به معنای حکیم). عنوانی است مربوط به پیشوای مذهبی بهودیان به معنی 
مایب ی ها یوم پات یا هی ورگ اهوم خا هام وت 


می‌شود. آمصحح] 





۱۳۸ دین ستیزی نافرجام 


باب اوّل» ۱۸) و بار دیگر بطور ضمنی (لوقا. باب اوّل ۳۴) بدان اشاره شده است»! 

التگه و خلات آزمای آقامشقا) کاستان شريم با کره,قر اتعیل لرفا نطو مت ۵ 
با اقار ه تانته تلکه بو شکلن آماسی نا ات گرا رین شیم یت فانک در ایا 
مزبور می‌خوانیم: «در ماه ششم. جبرائیل فرشته از جانب خدا به بلدی از جلیل که 
ناصره نام داشت فرستاده شد. باکره‌ای د مردی مسمّی به یوسف از خاندان داود و 
نام آن باکره. مریم بود. پس فرشته نزد او داخل شده گفت: سلام بر تو ای نعمت 
رسیده! خداوند با تو است ودر میان زنان مبارک هستی. (مریم) چون او را دید از سخن 
او مضطرب شده متفگر شد که این چه نوع تحیّت است؟ فرشته بدو گفت: ای مریم 
این میاشی قو | کم نزو قواتشیت پافیایر وراک همه فده تس واه 
زایید». ! 

و نیز آقای شفا در صفحة ۱۸۲ از کتابش می‌نویسد: «عیسی که خود ختنه شده 
اسنت فراع ان کار تفت قمع تفه خا کید کنق که شتقه دزیم هقی است 
و نه بدنی»! 

این سخن نیز درست نیست زیرا عیسی تلا هرگز چنین سخنی نگفته. آنچه شفا 
گزارش می‌نماید گفتة پائولوس است که در رسالة خود به رومیان می‌نوبسد: «ختنه آن 
است که قلبی باشد»!۳ 

و شگفت آنکه آقای شفا دربارة پائولوس می‌نویسد: 

تدای کات ناه یه هی اشاخت هک وکا که اک عوهت 
زنده بود هیچ از آن سر در نمی‌آورد» " 

با وجود این جناب شفاء سخن پائولوس را به عیسی ات نسبت می‌دهد! و نیز در 
صفحة ۳۸۸ از کتابش می‌نویسد: 

«در مذاهب توحیدی یهودی عادتاً خدا از بندگان خود نمی‌خواهد که او را دوست 
داشته باشند, ولی اکیداً می‌خواهد که از او بترسند و بر سر این موضوع در سراسر 
تورات و قرآن و در نیمه توراتی انجیل تأکید گذاشته شده است»!؟ 


۱- انجیل لوقاء باب اول» شماره: ۳۱-۲۶. 

۲- رساله پائولوس (پولس) به رومیان. باب دوم شماره: ۲۹. 
۲ لو یک رن ۳۰ 

۴- تولدی دیگر. ص ۳۸۸. 





تناقض‌ها و تحریف‌ها در کتاب تولدی دیگر ۱۳۹ 


این ادّعا از تحریف واقعیّت سر می‌زند و نشانة نگرش تک بعدی و یک سوبه 
آموزش‌های دینی شمرده می‌شود. در تورات و انجیل و قرآن از دوستی و محبّت شدید 
به خداوند با تاکید تمام سخن رفته است. در تورات می‌خوانيم: «ای اسرائیل بشنوا 
یهوه خدای ما یهوه خدای واحد است. پس بهوه خدای خود را به تمامی جان و تمامی 
قوّت خود محیّت 9 

در انجیل هم آمده است که یکی از صدوقیان از عیسی ال2 پرسید: «ای استاد! 
کدام حکم در شریعت بزرگتر است؟ عیسی وی را گفت: خدای خود را به همة دل و 
تمامی نفس و تمامی فکر خود محبّت نما. اینست حکم اول و اعظم». " 

و نیز در قرآن مجید می‌خوانیم: 

وی ءامَنواً مد با له [لبره: ۱۶۵ 

«کسانی که ایمان آورده‌اند محبّت شدیدتری به خداوند دارند». 

باز می‌فرماید: 


#فلَ ان کان 1 طِ تم وا خونکم رز جم وعیبرنطم وآنو 


ار ها مت خفن ادها شاه ریا الم نم 7 
و بو و ق .ظ رم و لا سرت 1 یو ۶و ظد له 1 
زرسویوه تا ی سبیله» فتربضوا حَق یا اله بامرهء والله لا یَهیی موم 


لین 4 [التوبت: ۲۴ 

«بگو: اگر پدرانتان و فرزندانتان و برادرانتان و همسرانتان و خاندانتان و اموالی که 
بدست آورده‌اید و تجارتی که از کسادش بیم دارید و سراهایی که بدان‌ها دل خورشید. 
شم موی وا ورس لش فان در ه آرسته سر اشظاز تاموتا سبط 
فرمانش را بیاورد ...» 

بنابراین اگر ادیان توحیدی به بیم از خدا (یعنی احساس مسئولیّت در برابر او) 
سفارش کرده‌اند. به مهرورزی نسبت به خداوند بمراتب بیشتر سفارش نموده‌اند و 
آقای شفا بدلیل غرض‌ورزی. درک یکسویه از موضوع دارد و آموزه‌های دینی را به 


ِ- تورات» سفر تثنیه. باب ششم» شماره: ۴. 
۳ انجیل متی» باب بیست و9 دوم شماره ۱۳۹-۳۷ و9 انجیل مرقس» باب دوازدهم شماره: ۳۰-۳۹ و9 
انجیل لوقاء باب دهم» شماره: ۲۸-۲۷ 





۳۰ دین ستیزی نافرجام 

از جمله تحریف‌های نويسندة کتاب «تولدی دیگر» آن است که وازهُ «قاتلوا» را در 
قران بجای «اقتلوا» بکار می‌برد! در حالی که وازة نخستین. به کارزار با دشمنان 
پیکارجو اشاره دارد و واژهُ دوم از مطلق کشتار سخن می‌گوید ! شفا می‌نویسد: «با 
ظهور اسلام اين پروانة کشتار مقس برای نخستین بار به امضای رسمی خود خداوند 
ی «قیلا این لا ییوت بالّمه. «وَقیلوا آلنشرکی کافةَ نا 
رتمک 

همانگونه که ملاحظه می‌شود در هر سه آیه. فعل (قاتلوا: کارزار کنید) بکار رفته نه 
(اقتلوا - بکشید) و برای آنکه ثابت شود اين کارزار صورت دفاعی داشته. کافی است به 


دوّمین آیه بنگريم که می‌فرماید: گما یلوتم فد - همچنانکه همگی ایشان 
با شما کارزار می‌کنند. 

آیا این تحریف نیست که فرمان‌های دفاعی و جنگی را به صورت دستورهای عادی 
در آوریم و نامش را «کشتار مقذس» بگذاریم؟! 

1 در قرآن نمی‌خوانیم که: 

نار نبرک لصفم نش تا جل نله سم ع 

.]٩۰:ءاسنلا[‎ ِ 

«پس اگر «دشمنان» از شما کناره گرفتند و به کارزارتان نیامدند و به شما پیشنهاد 
صلح نمودند» در آن صورت خداوند هیچ راهی را بر زیان آن‌ها برایتان قرار نداده 
است». 

بنابراین. چرا اسلام را به «کشتار مخالفان» متهم می‌کنید. آيا این نشانةٌ دشمنی و 
۴ 


غرض‌ورزی نیست؟ 


۱- البته واژه «اقتلوا» هم اگر در سیاق آیات جنگ بکار رود به معنای کشتن دشمن جنگی است نه 
کشتار مطلق.! 

۲- شفا آیه مزبور را در صفحه ۲۷۷ چنین ترجمه کرده است: «آن‌هایی را که به خدا روی نمی‌آورند 
بکشید ...»! با آنکه سخن از کارزار (با کافران مهاجم رومی) است نه چیز دیگر! (به سوره‌ی 
التوبه, آیه ۲۹ نگاه کنید و شأن نزول آیه را ببینید). 

۳- تولدی دیگر: ص ۳۷۹. 

۴- در این باره به جلد ۳ کتاب «خیانت در گزارش تاریخ» از صفحه ۲۶۰-۲۴۹ نگاه کنید. 





تناقض‌ها و تحریف‌ها در کناب تولدی دیگر ۱۴۱ 


نويسنده «تولدی دیگر» که خود در دام «تناقض‌گویی» افتاده. قرآن مجید را بدین 
امر متهّم می‌کند! و آیاتی را گواه می‌آورد که به اندک تأمّلی سازگاری آن‌ها با یکدیگر 
روشن می‌شود. ما در اینجا مهمترین موردی را که بنظر او متناقض آمده می‌آوریم و 
پاسخ می‌دهیم تا تکلیف بقیّةُ موارد روشن شود! 

شفا می‌نویسد: «یکی از بارزترین تناقضات قرآن را در آیه‌های مربوط به بهودیان 
نعمت‌هایی را که به شما اعطا کردیم و بر همه عالمیان برتریتان دادیم (بقره: ۳۷ («(به 
جهانیان فضیلت دادیم» (جاثیه: ۱۶) ولی در بخش دیگر از همین آیات آمده است: 
«اینان تورات را حمل می‌کنند مانند الاغی که کتابی بر پشت می کشد (جمعه: ۱۵)» 
گذاری باز عو عو کند (اعراف: ۱۷۶) «سزای این بدکاران ذلّت آن‌ها در این جهان و 
عذاب سخت در جهان دیگر است (بقره: ۸۵)» «ما آن‌ها را لعنت کردیم و دل‌هایشان 
را سخت گرداني‌ديم (مائده: ۱۳)» «و بنی اسرائیل را در زمین پراکنده ساختیم 
(اعراف: ۱۶۸)» «و این یهودیان به زندگی ماذی حریص‌تر از هم خلقند حتی از 
مشرکان, از اين‌رو هر کدام از آن‌ها آرزوی هزار سال عمر می‌کند ولی عمر هزار ساله 
هم آنان را از عذاب خدا نرهاند زیرا خدا به کردار نایسندشان آگاه است (بقره: 30۹۶( 

با صرف‌نظر از نقاتص و لحن نایسندی که در این ترجمه‌ها دیده می‌شود. هر کس 
چون با کمی دقت بر این دو دسته از آیات بنگرد به روشنی در می‌یابد که آیات 
پیامبر ول انتقاد می کند و 1 1( میان آن‌ها نیست. 

برای روشنتر شدن موضوع باید دانست هنگامی که قرآن می‌گوید: «شمارا بر 
جهانیان برتری دادم. فعل ماضی (فضلتکم) را به کار می‌برد و از گذشتة بنی اسرائیل 

وتا ری تفش عن تقبس بت ولا بل متا شا ول بط من 
عَدْل و یُنصرّون 1 [البقرة: ۴۸]. 


۱- تولدی دیگر. ص ۲۷۹. 





۱۳ دین ستیزی نافرجام 


«از روزی پروا دارید که هیچ کس از دیگری کفایت نکند و از کسی شفاعت پذیرفته 
نعمت‌های مرا بیاد آورید و راه کفران نروید و کاری نکنید که در روز داوری» محکوم و 
امّا آیات دستة دوّم (که با دقت ترجمه نشده‌اند) معاصران پیامبران اسلام و را 


و 


«متل آآدین لوا لگزرة نم لم بخیلوها کمقل فیمار بخمل قاط بقش مَتل 
وم ین کدی یت له وله ا بَهیی موم آلطلمین 45 الجسح: ۵ 

«مثل کسانی که تورات بر آن‌ها تکلیف شده است سپس آن را به کار نبستند 
همچون دراز گوشی می‌ماند که کتاب‌هایی را با خود می‌برد! چه بد است مثل قومی که 
آیات خدا را تکذیب کرده‌اند ...». 

تنل و انحطاط اقوام هم چیزی نیست که بتوان آن را انکار کرد. چه بسا مردمی 
که در روزگاران پیشین راه ترقی و کمال را پیمودند و سپس از آن مرتبه فرو افتادند و 
شگفت آنکه اين امر در خود تورات (به زبان موسی) برای بنی‌اسرائیل پیش‌بینی شده 
است! چنانکه در سفر تثنیه می‌خوانیم: «و واقع شد که چون موسی نوشتن کلمات این 
می‌داشتند وصیّت کرده گفت: این کتاب تورات را بگیرید و آن را در پهلوی تابوت عهد 
نیگن دا ییا ما یا ماهس تهب کش یوت 
گردن کشی شمارا می‌دانم. اینک که من هنوز با شمازنده هستم بر خداوند فتنه 
انگیخته‌اید پس چند مرتبه زیاده بعد از وفات من (فتنه خواهید انگیخت).! جمیع 
مشایخ اسباط و سروران خود را نزد من جمع کنید تا این سخنان را در گوش ایشان 
بگویم و آسمان و زمین را برایشان شاهد بگیرم. زرا می‌دانم که بعد از وفات من؛ 
خویشتن را بالکل فاسد گردانیده از طریق که به شما امر فرمودم خواهید برگشت و در 


۱- اشاره به فتنه‌انگیزی عده‌ای است که گوساله زرین را پرستش نمودند. 





تناقض‌ها و تحریف‌ها در کتاب تولدی دیگر ۱۴۳ 


روزهای آخر. بدی بر شما عارض خواهد شد زیرا که آنجه در نظر خداوند بد است 
خواهید کرد و از اعمال دست خود خشم خدا را به هیجان خواهید آورد»!! 

و سرزنش قرآن از بهود در روزگار طلوع اسلام. در حقیقت سخنان موسی ام را 
آن دو دسته از آیات تناقضی وجود ندارد. کار دشواری بنظر نمی‌رسد و به احتمال قوی 
مه 3 ۰ ۳4 ب ۲ ۰ ۰ ۹ 
است و شک نیست که برای فهم قرآن باید خود را از اغراض روحی و امراض قلبی 

پاک ک فشه قیل هقی راک تقو مس دیف ان نت۳ 


دین فردا 

با دین‌داری نباید ستیزه کرد زبرا چنانکه گذشت. گرایش به دین در «وجدان 
جهانی» جای دارد و در همه جا مظاهر آن دیده می‌شود و هیچ قدرت نظامی پا انديشة 
فلسفی یا نگرش علمی, نتوانسته است ريشة دین‌باوری را بر کند و یا رسوم آن را بکلی 
بر اندازد! امّا دینداری هم مانند دیگر پدیده‌های طبیعی, آفاتی دارد که آن را بیمارگونه 
می‌کند. باید آفت‌ها را شناخت و با آن‌ها به مبارزه برخاست. نزاع با دیگران دربارة 
اتی نخ اس تست رای وس رام تسف 

البته کسانی تمام ادیان جهان را نفی می‌نمایند و «خدای خاموش» را باور دارند که 
از آغاز پیدايش بشر تاکنون هیچ پیامی نفرستاده و هدف خویش را آشکار نکرده و 
آدمی را به خود واگذاشته است! اینان, به دستاویز اینکه پیامبر درونی ماء همان خرّدی 
است که خداوند در نهاد ما گذاشته, هر روز فتوایی تازه می‌دهند و همانند آقای شفا 
هر چند گاه. رنگ می‌بازند و مثلاً در کتاب «ایران در چهار راه سرنوشت» آیین اسلام 
را می‌ستایند و در کتاب «تولدی دیگر» بر آن می‌تازند! آنان» اندیشه‌های پراکنده و 
هک دزن وبا تفگ ره کیان کرش ند یسرم نت کرد فا 
یک از ایشان نمايندة خدا در روی زمین است؟!! 


۱- تورات» سفر تثنیه. باب سی و یکم. شماره: ۰۲۹-۲۴ 

۲- البته گاهی هم کم مایگی! جناب شفا را به خطا می‌افکند مانند آن که در صفحه ۲۵۲ کتابش 
واژه «حطب» در آیه طفکاثوً هتم حَطَبا را به معنای «هیزم کش»! آورده است در حالی که 
حطب همان هیزم است. نه هیزم کش! 





۱۳۳ دین ستیزی نافرجام 


این گروه. ولتر را الهام بخش خود در مغرب زمین می‌شمردند! ولی ولتر پس از 
آشنایی بیشتر با اسلام از دین محمّد 8 جانبداری نمود و آشکارا گفت: «دین محشد 

/ و ِِ ۱ ۲ 

اما در مشرق زمین. آنان رهبری محمّد بن زکریّای رازی را پذیرفته‌اند چنانکه 
نويسندة «تولّدی دیگر» در صفحات وایسین کتابش از ستایش بلیغ دربارةٌ وی دریغ 
" 3۳ لد ی ۳ 1۳ ۴ ۰ ۵ بر 
نمی‌ورزد و او را: «ترکیبی از شخصیّت‌های اسپینوزا و ولتر و هگل و نیجه و فروید و 
ضد دینی رازی از ان وی نیست و دشمنانش آن‌ها را به او بسته‌اند زیر رازی کتابی در 
تأیید نبوت نگاشته و آن را: «في وجوب دعوة انب ی علی من نقر بالنبزات» نامیده 
ات یعنی: «بر کسی که در کار پیامبری کاوش می‌کند واجب است که دعوت 
پیامبر اسلام ی را بپذیرد»! 

به هر صورت. شمشیر «دین ستیزان» کندتر و کوتاهتر از آن است که ريشه 
دینداری را بزند به ویژه که خود. حیران و گمگشته‌اند و راه خدا را به درستی 
نمی‌شناسندا! پس جنانکه گفتیم باید آفت‌های دین باوری را شناخت و بدترین آن‌هاء 
بی‌تردید خرافات است که در گذشت روزگار چون غباری بر چهرة دین نشسته و صورت 


۱- اسلام از نظر ولتر. ص ۱۲۷ به نقل از «کلیات آثار ولتر» ج ۲۸ ص ۵۴۷. 

۲- ابوبکر محمد بن زگریای رازی (۲۵۱ ه-- ۲۱۳۲ ه». او آتار ماندگاری در زمینه طب و فلسفه 
نوشته است و به عنوان کاشف الکل و جوهر گوگرد (اسید سولفوریک) مشهور است. اين دانشمند 
فارسی زبان از آن‌جا که کتاب‌های خود را به زبان عربی می‌نوشت. نزد غربیان به جالینوس عرب 
نیز مشهور بوده‌است. [مصحح]. 

۳- بندیکت د اسپینوزا (متولد ۲۴ نوامبر ۱۶۳۲ - فوت ۲۱ فوریه ۱۶۷۷) در آمستردام (هالند) 
متولد شد. او یکی از فیلسوفان بزرگ اروپائی سده‌ی ۱۷ بشمار می‌آید. 

۴- گثورگ هگل) ۱۸۳۱-۱۷۷۰م) فیلسوفی آلمانی [مصحح]. 

۵- فردریش ویلهلم نیجه (زادهء ۱۵ اکتبر ۱۸۴۴ میلادی - درگذشتهء ۲۵ اوت ۱۹۰۰) میلادی. 
فیلسوف بزرگ و مشهور آلمانی که از مشهورترین عقاید وی نقد فرهنگ. دین و فلسفهء امروزی 
بر مبنای سئوالات بنیادینی دربارهء بنیان ارزش‌ها و اخلاق بوده‌است. [مصحح]. 

۶- تولدی دیگر. ص ۴۵۶. 

۷- به مقدّمه کتاب «السيرة الفلسفیّة» اثر رازی» ص ۱ ۵. نگاه کنید. 





تناقض‌ها و تحریف‌ها در کناب تولدی دیگر ۱۴۵ 


تا ها وهای ری باه اه فان اسان ی وق ات تام 
ستیزه‌گری ناروا با یکدیگره هر کدام فوائد و امتیازات دین خوه را با دلیل و مدرک 
نشان دهند و خدمات آئینشان را به بشریت بازگو کنند و آنگاه گزینش دین فردا را به 
نسل فردا سپارند. 
ما در اینجا از خدمات فرهنگ و تمدن اسلامی به جهانیان و نقشی که اسلام در این 
باره بر عهده داشته. سخنی نمی گوییم؛ زیرا که «این رشته سر دراز دارد» ولی در 
خلال چند اصل. از مبانی اين آئین خدایی سخن به میان می‌آوریم و داوری را به 
خوانندگان ارجمند می‌سپریم: 
۱- اسلام. دین خرد گرایی و ارزشمند شمردن «عقل» و «فکر» و «برهان» است 
و آیات قرآنی که در این باره آمده از هفتاد آیه در می‌گذرد. قرآن می گوید: 
«ویجْعَل آلیجش عل آلزین لا یعون (برنس: ۱۰۰ 
«(خدا) پلیدی را بر کسانی می‌نهد که خرد را بکار نمی‌برند». 
۳- اسلام سفارش می‌کند که مردم. بکوشند تا هر سخنی را بشنوند آنگاه بهترین 
گفتار را پیروی کنند: 
«مَبَق عباد ۵ ین ییون لول فیبُو ق أَحسَتَه6 [الزم: ۱۸-۷]. 
«بندگان مرا نوید ده! ری خی خی ی کی مس تاش و 
پیروی می کنند». 
۳- اسلام. به توحید ناب و خالص فرا می‌خواند و مردم را از هر گونه شرک به خدا؛ 
پرهیر می مهب 
الا کمبدوا ‏ لا 5 [یوسف: ۴۰]. 
«جز او کسی را نبرستید». 
ولا یُركٌ فی خکیه- أحدا4 [الکهف: ۲۶]. 
«او هیچ کس را در فرمان خود شریک نمی کند». 
1 ادِغُوا له مخلصین له لد ین [غافر: ۱۴]. 
«او را بخوانید و دینتان را برای او خالص کنید». 


۱۳۶ دین ستیزی نافرجام 


لیس کمثله َیَء [الشوری: ۲۱۱ 

«هیچ چیزی همانند او نیست». 

۸ اسلام. مردم و به رحمت خداوند امیدوار می‌سازد: 
رمق وَیعَت کل شیء4 [الأعراف: 0۱۵۶ 

«رحمت من همه چیز را فرا گرفته است». 

نیم عبادی اي آتا العْفُورُ الرَجیمْ 4 (الحجر: ۴۹. 
«به بندگانم خبر ده که منم بسیار آمرزنده و مهریان». 


و 


هم ۳ [المائدة: ۵۴]. 

«آنان ۳ دوست می‌دارد 9 آن‌ها دوستش می‌دارند». 

۷- اسلام. دینداران را از غلوً دربارة پیامبران 2 می‌دارد: 

تغل آلکتب لا کقلرا ی بسک لا فولواً عل له الا ق نما آلمییخ 
کت این مریم ۳7 لت [الساء: ۱۷۱]. 

«ای اهل کتاب! در دینتان غلو مکنید و جز سخن حق دربارة خدا مگویید. مسیح, 

۸- اسلام. از اینکه کسانی علمای دین یا پارسایان را به اربابی گیرند نهی می کند: 

۳۹ بارهم ررَهبَهم ان من دون له [التوبة: ۳۱]. 

«دانشمندان و ترسایان خود را سوای خدا به اربابیی گرفته‌اند»!. 

-٩‏ اسلام. هیچ فرد یا دسته‌ای را در پرستش خدا میان او و بندگانش واسطه قرار 

نمی‌دهد و همه را به پرستش مستقیم خداوند فرا می‌خواند: 
«فاسْتَقیموا َة ۳ له ۵ وسْتَُفروه 4 [الفصلت: ۶]. 


«پس مستقیم بسوی او روید و از وی آمرزش خواهید». 
لژ اسلام. فهم دین را ویرهٌ طبقه‌ای معیّن قرار نداده و راه درک معارف و احکام 


خود را به روی همه باز گذاشته است: 


#هذا بیان لاس4 [آل عمران: ۱۳۸]. 


تناقض‌ها و تحریف‌ها در کناب تولدی دیگر ۱۴۷ 


«اين برای عموم مردم مایة روشنگری است». 
«کتّت نله له لك مرك لیَبَرواً ماه لیذ کر وا لالب (43 [ص: ۲۹]. 
«کتابی است خجسته که آن را و 
خردمندان (از آن) پند گیرند». 
(کا رها تذکرژي من شاء گرد 49 ام ۷ 
«زنهار این آیات پندی است. هر کس خواهد از آن پند گیرد». 
۱- اسلام. هدف از فرستادن پیامبران را «اجرای عدالت جهانی» معرفی می کند: 
لد آزسلنا نک بالییکب وآنزتا مهم الکتب وآلمیزان لیفرع آلقاش 
بالَقنط4 [الحدید: ۲۵]. 
«پیامبران خود را با دلایل روشن فرستادیم و کتاب و میزان با آن‌ها نازل کردیم تا 
همه مردم به اجرای عدالت برخیزند». 
یتلام ااش عنت باقشا ره سار هه ای کی تیاس 
موظف می‌شمارد حتّی نسبت به دشمنان خود از عدالت فاصله نگیرند: 
ولا جَرمَکُم شععَانْ ور [المائدة: ۲ ]. 
«دشمنی با گروهی شما را وادار نکند که عدالت نکنید. عدالت کنید». 
۳ اسلام. پیروان خود را به عفو و گذشت سفارش می‌نماید: 
و رل رن 2 یه یر نله م4 [النور: ۲۲]. 
«پس باید عفو کنند و در گذرند. آیا دوست ندارید که خداوند شما را بیامرزد»؟ 
۴- اسلام. مسلمانان را به نیک رفتاری و دادگری در برابر مخالفان (به شرط 
آنکه سر جنگ نداشته باشند) سفارش کرده است: 
یتسم له عن آلنین آم بتیلوگم فق آلّيي ولم بخرجوکم من درکن آن 
َبرَوم ود # لته یب ألمسطین (4 [الممتحنة: ۸]. 
2 از نیکی و عدالت به کسانی که در امر دیین به پیکارتان نیامدند و از 
خانه‌هایتان بیرون نراندند. باز نمی‌دارد. خدا دادگران را دوست می‌دارد». 
۵ اسلا فرا دادهای تس المللی ,را مفتره شسرنه معط نی طرفه آن‌ها را 
ممنوع کرده است: 


۱۳۸ دین ستیزی نافرجام 


لا آلذین عهدثم عند المنجد ارام قما آستقنوا آکم فاستقینوا هم 
[التوبة: ۷] 

نگ سای کفدر ضارسشنعا له ام مها سس اه کاس هی سا 
خود برای شما پایدار باشند. برای آنان پایداری کنید». 

۶ اسلام از هر گونه تروریسم و تجاوز به حقوق ملت‌ها و مردمی که با آن‌ها 

قرارداد صلح دارد. نهی کرده است: 
جرک کلم رز وق کم تم نا جمل آقه لسن عن 
سبیلا4 [الساء:۰٩].‏ 
قشن اک انشا کتاره کته وی ها کارا تن وس وان ها سس لد 
افکندند. در این صورت خدا هیچ راهی در تجاوز به ایشان برایتان قرار نداده است». 

۷ اسلام با وعده‌های دروغین به مردم مخالفت دارد و همراهی با راستگویان را 
سفارش می کند: 

تس له ٍم له ان مه ِِِ" [الاسراء: ۳۴ 

جر مُع ین التوبة: ۱۱۹ 

«یاور راستگویان باشید». 

۸ اسلام. دین جهانی است و به سرزمین وبژه‌ای اختصاص ندارد از این‌رو لازم 
است در شرایط و احوال گوناگون. جوامع بشری را راهنمایی کند بنابراین 
«اجتنهاد آزاد» از لوازم چنین دینی شمرده می‌شود و جمود و تعصضب در آراء 
فقهی و حقوقی گذشتگان که با زمان و مکان نمی‌سازد. از دیدگاه اسلام 

«فْل تیا لاس ای زسول ناکم ما4 (الغراف: ۱۵۸ 

«یگو ای مردم من فرستادة خدا بسوی همه شما هستم». 

وم اس اي لاس4 [سبأ: ۲۸]. 

«تو را جز برای عموم مردم نفرستادیم». 

طقف عتادي دی تیفون القول قیفر اعستهر6 زارم ۸ 


تناقض‌ها و تحریف‌ها در کتاب تولدی دیگر ۱۴۹ 


«بندگان مرا نوید ده! آنان که به هر سخنی گوش فرا می‌دهند سپس بهترینش را 
پیروی می کنند». 

- اسلام. هیچ کس را بر دیگری جز در ساية دانش و تقوی برتری نداده است: 

قل بشتوی ای تفلشون لبیل تَغشوت» (لمد+1 

«آیا دانشمندان با نادانان برابرند»؟ 

طِنَ کُرمَکُم عند لته تک [الخرات: ۱۳]: 

«گرامی‌ترین شما نزد خدا کسی است که پرهیزگارتر باشد». 

۰ اسلام. رهبانیّت و ترک دنیا را برای نزدیکی به خداء روا نمی‌شمرد: 


۱ 


«بگو چه کسی زیور خداوندی را برای بندگانش بیرون آورده و روزی‌های پاکیزه را 
حرام کرده است»؟! 
لک لا کون دولة بت لاغنیاء منک م6 [الحشر: ۷]. 
«تا ثروت در میان اغنیاء شما دست بدست نگردد». 
۲ اسلام. مردان مسلمان را به خوشرفتاری بازنان و رعایت حقوق ایشان 
سفارش کرده است: 
وعَاشرُوهنّ بالمعْروف4ه [الساه: ۱٩‏ 
«با زنان به نیکی و شایستگی رفتار کنید». 
۳- اسلام» مسلمانان را از تفرقه و پراکندگی باز می‌دارد: 
تور دق که مه بش را شا ۱ 
ووَاعتصموا بل الله جمیعا ولا تفرفوا 4 (آل عمران: ۱۰۳ 
«همگی به رشتةٌ خداوند جنگ زنید و پراکنده نشوید». 


پس: 
ای مسلمانان جهان. متحجد شوید! 


۱- قرآن کریم 


۳- الجامع الصغیر فی آحادیث البشیر النذیر 


۴- نهج البلاغه 

۵- حضار:ة العرب 

۶- تمدن اسلام و عرب 

۷- اسلام از نظر ولتر 

۸- انجیل متی 

-9٩‏ انجیل لوقا 

۰ انجیل مرقس 

۱- انجیل یوحنا 

۲- بیست و سه سال 
وان ده فهان ساسانیان 
۴- شاهنامة فردوسی 

۵- الکامل فی التاریخ 

۶- تاریخ العلامه ابن خلدون 
۷ تاریخ الطبری 

۸- تاریخ ایران بعد از اسلام 
2-٩‏ الخراخ 

۰- الاموال 

۱- فتوح البلدان 

۲- تاریخ گسترش اسلام 


۳- المواً 


کتاب الهی 


منسوب به پیامبران الهی 


جلال الدین سیوطی 
علی الا گردآوری شریف رضی 
دکتر گوستاولوبون 


لوبون - ترجمة هاشم حسینی 
دکتر جواد حدیدی 
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لوق 


علی دشتی 
ابوالقاسم فردوسی 
ابن آثیر 
ابن خلدون 
ابن جریر طبری 
دکتر زژین کوب 
یحبی بن آدم 
قاسم بن سلاّم 
بلاذری 
توماس آرنولد - ترجمة دکتر 


آمام‌ هالک نم ام 


۱۵۲ 


۴- مروج الذهب 

۵- تذکرة الموضوعات 

۶- صورة الاْرض 

۷- تاریخ ادبیات ایران 

۸ تاریخ الیعقوبی 

۹- کارنامةٌ اسلام 

۰ ایران در چهار راه سرنوشت 
لیالد 

۳۲- المستدرک علی الصحیحین 
هت 

۴- مجموعة الوثاق السياسية 
۵- گاته‌ها 

۶- پشت‌ها 

۷- وندیداد اوستا 

۳۸- دینکرد 

-٩‏ مقدمة این خلدون 

۰- خیانت در گزارش تاریخ 
۴۱- نقد آثار خاورشناسان 

۲- بردگی از دیدگاه اسلام 


۳- الشفا 
۴- الکتاب 


۵- يتيمة الدهر 
۶- المفصّل 

۷- اساس البلاغه 
۸- اسرار البلاغه 
۹- دلائل الاعجاز 
۰- اعجاز القرآن 


دین ستیزی نافرجام 
مسعودی 
مقدسی 
ابن حوقل 


ادوارد براون - ترجمة پاشا صالح 
احمد بن آبی یعقوب 

دکتر زژین کوب 

شجاع الدین شفا 

برهان الدین حلبی 

حاکم نیشابوری 

احمد ۷۳ صفوت 

دکتر محمد حمید الله 


منسوب به زرتشت 
منسوب به زرتشت 
ترجمهٌ دکتر موسی جوان 
دکتر جواد مشکور 
ابن خلدون 

قاضی عیاض اندلسی 
شوه 

تعالبی 

زمخشری 

زمخشری 

عبدالقاهر جرجانی 
عبدالقاهر جرجانی 
عبدالقاهر جرجانی 


کتاینامه 


۱- اظهار الحق 
۲- الهدی الی دین المصطفی 


۲- جامع البیان فی تأویل آی القرآن 


۴- مجمع البیان فی تفسیر القرآن 
۵- منتخب فرهنگ فلسفی 
۶- دعوت مسیحیان به توحید 
۷- الکشاف 
۸- المنجد 
9- قأموس کتاب مقذس 
۰- صحیح البخاری 
۲ تاریخ کلیسای قدیم 
۶۳- تاریخ بشر 
بامداد 
۴- الفهرست 
۵- المقدمتان فی علوم القرآن 
۶۶- الاتقان فی علوم القرآن 
۶۷- مثنوی 
۸ مناهل العرفان فی علوم القرآن 
۹- الطبقات الکبری 


۰- المفصّل فی تاریخ العرب قبل الاسلام 


۱- تاریخ العرب فی الاسلام 


۱۵۲ 


شیخ محمّد جواد بلاغی 

ابن جریر طبری 

فضل بن حسن طبرسی 

ولتر - ترجمة نصر الله فلسفی 
مخمود بن مر زمجتر ها 

لویس معلوف 

هاکس 

امن اتماعیل بخارق 

میلر - ترجمة آرین‌پور 

هان‌دریک وان لون - ترجمة 
محمد بن اسحق 

ابن عطیه 
جلال الدین سیوطی 
مولوی جلال الدین بلخی 
زرقانی 

ابن سعد 

دکتر جواد علی 

دکتر جواد علی 


۲- الفروق بین التوراة السامرية و العبرانية فی الالفاظ و المعانی‌دکتر احمد حجازی السقا 
۳- مقایسه‌ای میان تورات. انجیل قرآن و علم دکتر موریس بوکای - ترجمة 


ذبیح الله دبیر 
۴ انوا التترنل و اسر العامیل 
۷۵- خطی در دریا 
۶ کشف آلانترآو وعدة الابرار 


قاضی بیضاوی 
دکتر ابراهیم یزدی 
ابوالفضل میبدی 


۱۵۴ دین ستیزی نافرجام 


۷- باستان‌شناسی کتاب مقدس دکتر جان الدر 

۸- شرائع الاسلام محقق حلی 

-٩‏ گنجينهة تلمود یهود احی 

۰ تاریخ بهود ایران دکتر حبیب لوی 
۱- دايرة المعارف اسلام مقالة آقای برونشویگ 
2-۳ ظ601۵ باه 180610006108 رژی بلاشر 

2-۳ ۵تسا اه مبقناه]۱ لوشن بر دلی 


(مدارک مزبور در متن کتاب بتفصیل معرّفی شده‌اند) 


فهرست اعلام (افراد) 


آذر تاش آذرنوش ۲۷ 


آرتور جفری» ۱۰۸ 

آلبرت اینشتاین, ۷۳ 

آنو, ۱۵۸ 

ابرام» ۸۲ 

ابراهام بن عزراء ۸۰-۷۹-۷۶ 
ابراهیم. ۵۱ 

ان افیی ب خی ۱۳ 

ی کی ۷۲۳ 

ابن تیمیه ٩۷‏ 

ابن جریر طبری, ۱۰ 

ابن حزم. ۹۶ 

ابن حوقل» ۲٩‏ 
یی ار 


۱۶۲ ۴ 


ادوارد روس» ۸۳ 
ازیی ۲۷ 
ارام 0۵ 


ارنست رنان؛ ۸۴ 
اسپینوزا,؛ ۸۷ ۱۷۶ 
اسحاق. ۰۸۰ ۱۵۴ 
اسکندر مقدونی. ۲۷ 


ابن ماجة قزوینی» ۲۷- 


ابن هشام ۱۶۱-۱۲۸ 
ایو الیقاد خفق ی ۹8 
ابو الاْعلی مودودی, ۱۵ 
ابوالفضل عرتی, ۲۶ 
ایرالقضان هتای» ۱۳۹ 
ابو حنیفه, ۳۸ 

اند اوق معستاتن :۲۷ 
ابو طالب, ۱۲۵ 

ابو علی فارسی, ۴۰-۲۷ 
ابو مسلم خراسانی؛ ۲۰ 
ابو موسی. ۲۷ 

ابی بن کعب, ۱۰۶ 
احمد حجازی الشقا؛ 
احمد زکی صفوت. ۳۲۵ 
ادوارد براون, ۳۰-۲۹ 
برونشویگ» ۱۶۳ 
برهان الدین حلبی. ۳۸ 
بعل. ۱۵۸ 

بلاذری» ۲۵ 

بلاشر» ۱۵۰ 

بلشصر ۱۵۳ 


بنی امیه. ۱۰۹ 


۱۵۶ دین ستیزی نافرجام 


اسماعیل, ۷۷ بیضاوی, ۰۲۷ ۱۳۱ 
اشعیاء ۸۴ پیک احمد» ۱۶۳ 
اصطخری. ۲۸ بیهقی» ۴۱ 
اقبال لاهوری» ۱۳۱ پاتولوس» ۶۰ ٩٩‏ 
العازار: ۸۴ پطرس, ۸٩‏ 
امام علین بن ابی طالب للة, ۵۶, ۱۰۶ پلین؛ ۱۰۱ 

ی ۰۵ ۳۲ پونس پیلات ۱۰۳ 
اوریاء ۵۶ بیامبر ‏ ۲۴؛ ۳۰ ۳۷ 

۱-۶ 
امه قرو ششسک :۱۸۹ پیلاطس: ۰۸٩‏ ۱۰۱ 
یوب ۵۷ فالتی 4 ۳ 
آبو عبدالرحمن سلمی؛ ۱۰۸ ترمذی, ۲۷ 
آسود عتسی: ۲۴ فاتانی ار تال ۳2 
آشعیاء ۱۵۳ یره ۱۸۲ 
ات4 +۲ جاحظ ۱۰ 
باذان» ۲۳ جان الدر, ۱۴۹ 
بخاری» ۲۷ چبر؛ ۱۲۹ 
ون ۱۳۲ زرقانی, ۱۱۰ 
جواد علی؛ ۱۲۷ ززین کوب ۲۲ 
جورق اسمیت» ۴۵ زمخشری, ۰۲۷ ۱۳۱ 
جوینی. ۲۸ زید بن ثابت. ۲۹ ۰۱۰۶ 

۰۷ 
حافظ, ۴۱ زیگموند فروید. ۸۶ 
حجاج بن پوسف. ۳۰ زرژگاموف. ۱۴۱ 
حذیفه بن یمان ۱۰۷ سارای ۸۲ 
حزقیا. ۵۳ سارگن. ۸۷ 
حزقیال. ٩۰‏ سجاح. ۲۴ 


حلاأج ۱۳ فتر اسا :1 ۲۶ 


فهرست اعلام (افراد) 
حمورابی؛ ۱۵۸ 


خسرو ۲۳ 
خسرو آسیابان» ۲۲ 


۱۳۸ 


خسرو پرویز» ۲۵۲۱ 
خلیل بن احمد. ۱۰ 
دانیال» ۱۵۲ 

داود. ۵۶ 

ذوالقرنین» ۱۴۱ 

رشید یاسمی. ۲۰ 

رینگ گرن. ۵۲ 

زرتشت» ۲۲ 

شاول, ۱۵۳ 

شجاع الدین شفاء ۰۳۸ ۷۱ 
شیخ محمّد جواد بلاغی 
۳۸۰ 

شیرویه» ۲۳ 

صرد خزاعی. ۳۲۹ 

ط نت ۲۷۴ 
1۳ 

عامر بن عبدالقیس ۱۰۸ 
انوس ۳ 

عبدالرحمن بن عوف. ۲۸ 
عبدالقادر جرجانی» ۲۷ 


۶۴ 


۱۵۷ 


علی ان ۷۲ 

غزالی, ۳۸ 

فارایی ۱۰ 

فخر رازی» ۳۸-۲۷ 
فرعون, ۱۶۲ 

فروید. ۱۷۶-۸۷ 
فریمن کلارک, ۱۶-۱۳ 


فضل بن حسن طبرسی. ۵۶ 


فورلند. ۸۴ 

فیرو زآبادی» ۲۷ 

قابیل, ۱۵ 

قاس یخن استلام 2۲۸ 


۱۵۸ 


عبذالله ین سائب, ۱۰۸ 
عبدالله بن عبّاس. ۹۶ 
فتاه نی هه ۱۱۱ 
عبدالملک مروان» ۳۰ 
عثمان» ۱۰۸ 


عثمان بن عفان ۱۰۶ 
عزی. ۱۳۰ 

عزیز» ۱۳۰ 

علی پاشا صالح؛ ۳۰ 
لین کنویهای :۲۴۰ 
لوتی برگلی» ۱۸ 
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لوط ۵۰- ۱۴۹-۷۷ 
لویی ماسینیون. ۱۳ 
ماراء ۱۰۱ 

مالگ‌نن ان :۲۸ 


٩۶ مأمون,‎ 

محقّق حلی, ۱۶۵ 

محمّد بن اسحق ندیم ۱۰۸ 

محمّد بن جریر طبری, ۵۶-۲۷ 
محمّد بن زکریّای رازی» ۱۷۶-۱۳۱ 
مخقخ ین ساقب کل ۱۳۱ 

محمّد بن علیّ بن بابویه ٩۶‏ 
محمّد بن کعب قرظی. ۱۱۱ 
بقل ید الا ۲۵ 


دین ستیزی نافرجام 
قاضی عیاض اندلسی, ۴۲ 
قباد. ۱۳۲ 
قطب الدین شیرازی» ۳۰ 
قینی. ۸۵ 
کریستن سن. 7-۲۱-۲۰ 


گزنفون» ۳۵ 
گلادیوس انزا؛ ۱۰۱ 
گلدزیهر ۱۲۶ 
گوستاولوبون؛ ۳۰-۱۰ 
لات» ۱۳۰ 

موسی جوان. ۳۲ 
موسی امل, ۵۶ 
لیف ۲۳۹۱۲ 
کی 

۴۱ 


نجم الكْمَة استرابادی, 


ای ۱۳۸۵ 

توح ۱۴۹ 

نیجه ۱۷۶ 

نیشابوری؛ ۲۷ 

ولتر» ۱۷۶-۵۸ 

هابیل. ۱۵ 

هارون؛ ۸۵ 

هاندریک وان لون» ۱۰۱ 
هردوت. ۲۵ 

هگل, ۱۷۶ 


فهرست اعلام (افراد) ۱۹ 


مریم ۱۶۰ هوازن ۱۶۴ 

ستح خی از هوشع. ۸۶-۱۲ 
مسیلمه ۲۴ هوشیاء ۸۴ 

معاویه. ۱۰۹-۳۰ یزدگرد دوم ۴۲ 
مغیره بن آبی شهاب. ۱۰۸ یزدگرد سوم ۲۰-۲۱ 
تب ۲۹ یزید, ۳۰ 

موریس بوکای» ۱۳۵ پسع. ۷۷ 

یعقوب. ۸۰ یونس ۷۷-۵۰ 
یوسف. ۱۶۸-۱۰۲ یونگ, ۸۷ 


پوشع بن تون ۸۳۰۸۰ 


آذربایجان. ۱۰۷ 
آشور. ۵۰ 
ایران؛ ۲۲ 
بابل. ۱۵۸ 
بغداد» ۱۲۷ 
بیروت ۱۶۴ 
پاکستان» ۱۵ 
تونس» ۱۶۲ 
تهران» ۱۶۵ 
جلولاء ۲۰ 
ینب ۳۶ 

حید آباد» ۳۵ 
حیره. ۲۴ 
خراسان. ۲۸ 
دریای خزر, ۲۸ 
دیلم. ۲۸ 


روم ۱۶۱ 


سدوم» ۵۰ 


شام. ۱۳۲۴ 
شوش ۱۵۲ 
شوشتر, ۲۷ 

طیرستان. ۲۸ 

عراقء ۲۴ 

عموره. ۵۰ 

فلسطین. ۱۲۴ 
قاهره ۱۰۸ 
قباءء ۱۲۸ 
کوفه ۲۷ 
مدینه. ۱۰۷-۲۴ 

مصر ۱۰۸ 

مکه ۱۰۸ 
نازارت» ۱۰۳ 
ناصره. ۱۶۸ 
نجف» ۱۶۵ 

نینوا؛ ۵۰ 

یمن ۲۲ 


